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Brocodimento v, 722706 B.G-

TRIBUNALE DI SALERND
T BEZIONE CIVILE
1l GIUDICE DESICHATO
visti gli atti e sciogliendo la rlssrvs che precede;
QSSERVA

con la domanda di provvedimente ex art. 700 .00

Ol o, quale genitore esearcente la
potestz  sul  figlis minore oiiifieey CEERNE .

Nnafss

[

portatore di = handicap, ha chieste  nrd
all*amministrazione colastica d4i  asslcurare  al
predet o mincre 1a presenza di un issegnante di
sosbtegno, per  l'anno  sgolastice irn corse, nelis
misura di 18 ore settimanali.

Instauratosi il centradditterio, sl resistente
Ministero dell!islruziene, Universita e Ricerca, na
eccepito il difetto di giurisdi%icne del givdice
ordinaria, g 1'inammissipilitd dell'istanzi per
carenza, nel gludice adite, de=i peteri degisoeri
ri:hiﬁsti, ex artt. 4 & 5 1l.a.c.

L'istanza in esame cipropone, dunque, la guestisne -

pil  volte riscita in  sense Dpesitive  da o una
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consistente parte dealla giurisprudenza di merinc,
con un. indirizzo che appare plenamante cohdivizibile
= relativa  all'szionubilita dinmanzi &l giudice
ordinaric, an:heljjl via cautelare, del diritto del
minore, pBortators gt Lhandicap, ad cttanere
un'adeguata  presenza di un  insegnante dl  scstegno
nelle ore scolastiche.

Ebbene, non pud revocarsi in dubbio - a parere del
giudicante =~ che la posizione seggettiva in esape

debba essere gqualificats come un diritts goggettivg

parlfetrto e soggents portatore di hancicap
all’assistenza dell’'insegnante di sostegno, alla
azregua delle Y. n.o104/92 tartt., 12 e i3 che
prevede  gli  strumenti idoneil all'inserimento o
detto soggetto nella scuola dellfeobhliigo (ma anche
nellie istituzioni scolaatiche secandarcie &
universitarie), ivi compresa  l’assegnaziisne 4di o un
ingegnante  di aostegnao. Fer 1l che  appare
indubitakbile <¢he sussista, in sﬂpieutn mater:a, la
giurisdizione del giudice ordifaria sia per il
giudizio di merite, che per la domanda avanrzata
sede cautelare.

E nePpufe pud dubitarsi del fatto che tale diritto
non sia  suscertibile di  assere affisvelito o

compresso das poteri restrittivi della E.A,, sia pure

b
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emessl rell’amblito del poteri di auto-organizzazlione

in materia. JInvero, il diritto alle studic qel

soggetto portatore di  handizap,  din guante.diristo

fondamentale costicuzionalmente sarantits  (arve.?;

34 @ 38 Cosb.), ron congente di ravvisare: in alcun
g

moddo; Bry poetere « discrezionale BUTo della

amministrarions scolastica al riguarde.

E7 benszl wero, infatti, che la P,A. - in farza de?
dispesto di cul allfact. 40 1. <449/97 ha facoitd di
limitare l"agsegnazions degli insegnantci al
soatecha, tenendo conta del tetts massiazs preavisto
dalla legge e delle risorse linanziarie disponibili.
Tuttavia,  tell valutazioni non passono Tracdurei  in
alcun modo in un affievolimento del suddetto diritto
costituzionalmente garantito, disponendo 1a
amministrazione al riguardso di umn. o potere di

apurezzamento rliconducibile alla discrazionalica

tecnica (v., in sanso analogo, &lia pure per diritbi

costituzioralmente garantiti diuers; de guello allo
stiadio, Cass.8.V. 01/108964, Cass.S. 0. 01/192y. Tanty
veros che lo 3tesso art. 40 della legge 44%/947, pux
fissando il limite della dotazicne organica degli
insagnanti di sostegno - in relagione al rapporto
tra alunni abili e docenti di sostegne = Consente

espressamente la possibilita di derugasvi;

F.379




cl-FPR-2888 16:21 Da: EH S e P.4/9

attraverso l'asstmzione di inseagnanti ¢on cantratto

d tempo  determinato,  in  presenza di  hundicap

particolarments gravi. s

Ad ogni buon conteo, guand’anche volesse diverszmerts
vpinarsi - & riterore ghe 13 suindicats potasta
organizzativa cella P.A. 81 traduca nell’eserciziy
di discrezionalit? amministrariva, o mista, & fronte

della gquale sussistono esclusivaments situzzioni dx

interesse legittimo -~  dovrebbe in oani.caso
ritenersl che siffatta discrezionalitsa f7
dell’amministrazione wvenga comungie menc, Laddove

fiane dedotte - come nalla speclie = siluaziour di SR ¢

SO8Tegno. scolastico al portatere di handicap. Per

vero, 11 diritto alliistruzicne rientra nel noverwo

dei dirfttl fondamentalil costituzionalments

garantiti cd. ireiducibill, oszsisz incomprimibhili, i

cul nucleo essenzlale, ciod, & intangibile da parltc
della P/A., perfino in prasenza:di altri interessi
anch'essi costituzionalmente 'Sgatetti fguala I
risorse ifinanziarie disponibili, o i divizti ded
cittadini mnon disabili) (v. Caes.S.0. 05/13548,
Cass.S.U. 05/11334).

Nfaltre cante, con  gpecifics  riferimento alla

adtuazicone giuridica del portatorse di handicap, @1 &
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aurtorevolmente affermato che 1in e3za sontluaiscono
meltepliici  waleri desumibzli  dalltintegrazionc <l

yari preseeti (1 menziopnati artt. 2, 3 34 e 28

Cost.), che danno contezza dl ur digeano
cagtituzignale di  tutelas prigritaria cel diritio

¥

alle srtudic d=l soggetto portatore di hdandicap. I1

che impene ai  competentl organi  scolastici, oon

soltante “¢i non frapporre &lla realizzazione di

tale diritts impedimenti non consentiti”, in forrza

del menzionato guadre sostituzionale di riferimento, ”ff)
ma: anche:  Ydi' dars mttuaziﬂné alle misure che
possanc(.)essere concretizzate o  promesse”  (cfT.
C.Cost. BT/218)., #
Una volta acclarato, dungue, ohe si verle in meteria

i dirittl soggettivi parfettl, OREEITE silte
ritenersi, ad avviso del gindicants, che sussista al
rigquardo la giurisdizione esclusiva del giudice
amminigtreative, ail sensi  dell'art, 33 D.L.vo 5.

B0/98, come scatituito dallfart. 7 1. 203/00, sotto

i1 profilo che si trattarebbe di Glurisdizions in
materia di  pubblici servizi, In ‘veritsd, 11 Cduo
concreto =sarebbe stato devoluto alla glurisdizions

del giudice ordinario gia sscondo  1l'originaris
Formulaziont della  norma, che escludeva  dalla

giurisdizione del giudice amminlstrative i G R Ta b i

Ll
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individuali di utenza con  scggetti ‘oriveti”; dal
momanto che non pud certs revogarsl in dubbio  che
tall siane 1 rapporti tra 1 singeli. utent. del
servizin scelastico e le autoritid amministrative ad
essq preposte,

Ma, & tal riguardo, deve tensrsi conto del fatto che
la senténza della C.Cost. n. 204704, nel dichiarare
illegittima la disposizione dell'art. 33 D.L.vOo n,
20/98, ha  lasciatg, in o wia residuale; z=llea

giurisdizione esclusiva del giludice amministrative -

gltra alle controversie in materia di concessloni di .';
sexvizi pubbliei ed a quelle in  materia d ;} ;
affidamente di pubblicl servizi e di controlio sul JI}\-
gestore, chiaramente esulanti dalla labtlspecie in f |

egsame -solo l¢ conlrioverele relative a provvadimenl.

emessi dalla P.A., in un procedimenio disciplinato
dalla L. 241/5%0 {(Caas.S.U. 05/13548). Ekbkenc, nella
specie, nem  pus  certamente ravvisarsi, nella
decisicone dell’amminiatrazig@e scolastica (s el
attribuire 1l'insegnante di sﬁ@%egnﬁ nEY un. numero
Jimitato di o©re; un provvedimento emesso 1 senb.
della 1. 241/99, sia per l’'assenza i un’attivitia
amminlstrativa oprocedimentalizzata in tal senso, Sia

o sSoprattutte - perché la constatata carenza o7

discreazionalita amministicativa compoLTta la
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impossibllitd  di  configurars  un provvedimento

duteorltative della P.oA,

D& tutte le considezazioni cha Precedono conseque,

Qunque, in o subiecta materia, la pilena smmiusibllica

L pravvedimenti diretti gt imporre
. ¥

allfammindlstrazicne un facere specifics, consisiento
; nell’assegrnazione di un in&egnaﬂte.di BOStegro, per

la durcta richiesta dalle condizieni di salute del

minore {v. 1in tal sensao, ex plurimis, Trib. Roma,

2o llolids Trib. Napoli, 16.12.03; Trik. Roma, A

18.12.02, 5 % o SN T3 A5 o 1 o 2003, LE1G; Trib,Bari,; ;

153.10.86, in Ciur. ir., 1297, - 583;, Per varc, va # ELi,;

f8sesvato. che, ellovguande 41  private  shieda  la fﬁ f §
{

tutela di un  propric  diritzs soggett ive 0N
condizionato dal potere  in  concrobe gsercitaro
dalla pubblica amministrazione, 1a givrisdizione
cappartiene al giudice ordinaria; ne, wersancosi o in
ipotesi di atbivitd Jesiva PUSTa  1n essare cdalla
F.A. din carenza di potere discrezignale, opera il
divieto di. condanna della stessa  ad un  "facerse"
speclfico tCﬂES.ﬂ-U; 02/9557;  Cass,S.0.  00/£60;
Cass.B1/13705, ed altre),
Jeve  tilevarsi, poi, che, nel ‘cass di specie;

sussistono i requisiti  di 2gge per 1"emiagsiore

della tutela cautelare richiesta.




21 -APR-ce 16:22 Das FEESTEEEST F.B 9

ay
L

Difattd, per guanto coneerne il  fomus Heni Iuris;
dalla documentazioni in atti emerge cte e
Wy < stato riconesciutc portatore gi Zendican

psico-fisico, in auanto affetto da “assis== oan

nid

v =i
T

disturbo del linguaggio e cell’apprendimenza.

inatabilita” (Comportarnte invalidita ol oo -k

it

&

permancnte], <on  conseguente grave ritaros o

[
1

e

motorio, e come  tale, bisognoso &i  i-tewvarcs -
sostegno  scolastico  imdividopa igzgesss  'nfr, Zovada

redatta  dall’Jnita  Mulzigiasinincre Ze’l'738T &

Diagnosi della Commizsfaore 42 T distarza cell’AST

EA/1 .di Wocera Inferlore, allegate al fascicolo di /}\v
parte r.correnta) . : ;;
Davea, ) v e i ritanarsl che sia  del  Tuziz L

incontrovereo Zrz le parti il fatto che al predetto

|1

o

minore sia statoe assegnetc ir lznzecnante di-;;itngnn
peY un periode inferiore alle 17 cre di settimamal’
suggerite dal gLuppo merdicap deliflatituto
sBcolastico freguentatc; essencoss 1?Avvocalurs del 1o
State limitata, sostanziz aenie)} ad eccepire  ii
difetteo di giurisdizicone del giudice adito.

Non pud, infine, dubitarsi della sussistency, nel
casn cﬁn:retﬁ, anche del presupposto del periculum

in  mora, attese che 1"inadeguata presenza di o un

insegnante di Sosteygno & suscettibiles, senza dibbio,
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A4 arrecazs = par le  ragioni.o suesposte o N
imminem—e of fwvo-zeani’e pregiudizio al diritto del

minare alls s3tiiie ed all’ingerimento Scolastlicc,

x

a=—zzz L fimmeemgsstias apche  dioun o Bugcess1vo
bl v & i 640 - ket~ - pergurgnte situaziond s
k‘ Ty
W= 3 ] 2 = R e - -i..'!l- = | & B =
'ﬁ_ ;-ﬁnni.{:sp 'pﬂ'—l\_ﬂ"\_i' it B i il i Gk k. m'ﬂ"-wEE_LH!-ﬂ vETud .

Sar Ltafbi i metivi ghe precedong;  pEILANLO, &l
Semands  cautelars;  proposta del rigorzenii,  G8VEe
esgere acaonlta.

E.OM.

1) ordina al Ministece  dellfIstruz .one, della

4

Universits e delia Ricerca, alLlraversc 1 RORN R iy S o &

= " N | - o - - 1
Verno, i Neigants zoalasLiis o de Ticen

Seienkifice “Moas. Hartolomeos Mangine®” di Pagani, ed
pgni altro organg locale competente, di sgsicurare

al minoce RS (o oregenza diooun

insegnante di sostegno per 1'inters anno scolastice

1 L

in corso, nella misura 4i 18 ore gattimanali; 2

assegnz alla parte ricorrents termine di 230 gg@.,

dalla data di comunicazioné idella prescnte

- . [

ordinanza, per l'inizio del giudiz:o £i merita.

Si cominioni.

: 3
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Dr. Anfonyb Vastfurti
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