Un insegnamento... screditato!

Grande era stata la mia perplessita quando, leggendo la nuova ordinanza
sugli esami di Stato, mi sono imbattuto in quel comma 13 dell’articolo 8 in cui
si afferma che gli insegnanti di religione cattolica “partecipano a pieno titolo
alle deliberazioni del consiglio di classe concernenti 'attribuzione del credito
scolastico agli alunni che si avvalgono di tale insegnamento”. Neanche la
Moratti era giunta a tanto! Ci ha pensato un ministro di centro-sinistral

La legge 425/97, istitutiva del “nuovo” esame di Stato, introdusse il regime
dei crediti, ma non fece alcun cenno in merito all’insegnamento della religione
cattolica, in ordine al principio che si tratta di una materia che, se €
“obbligatoria” per lo Stato — in ordine a quanto sancito dal Concordato — non ¢
obbligatoria per gli alunni che non intendano avvalersene.

Va anche considerato che per i non avvalentisi vennero istituite le
cosiddette attivita alternative, sulla cui obbligatorieta o meno si discusse per
lungo tempo. Di fatto pero, non potevano rendersi obbligatorie per alcuni
alunni delle attivita solo per il fatto che altri alunni avevano liberamente scelto
di avvalersi di un insegnamento “obbligatorio” si, ma solo per lo Stato. Infine,
le sentenze 203/89 e 13/91 della Corte costituzionale stabilirono che gli
studenti che non intendono avvalersi dellinsegnamento della religione
cattolica non possono essere costretti ad altre attivita egualmente obbligatorie.

Ed €& per questi motivi che la legge 425/97, che riformava gli esami di
maturita, fece proprio tale assunto e implicitamente considero l'insegnamento
della religione cattolica come un fuor d’opera, quindi riguardante solo alcuni
studenti, rispetto al percorso di studi curricolare che, invece, & a tutti comune.

Per tutte queste ragioni, ho applaudito alla sentenza del Tar del Lazio che,
in accoglimento di una serie di eccezioni avanzate da molte associazioni di
cittadini, ha sospeso l'efficacia del citato comma dell’ordinanza.

Ora siamo di fronte a un fatto nuovo. Il Mlnistero PI ci comunica che il
Consiglio di Stato ha sospeso a sua volta la sospensiva del Tar! E tutto nel giro
di 24 ore, poco piu, poco meno! Il che significa che, quando la nostra
Amministrazione vuole, e quando c’¢ una “buona causa”, si fanno salti mortali
per superare ogni ostacolo! Tale speditezza vorremmo che si verificasse anche
per altre buone cause! Ad esempio, nulla si sa come scuole ed insegnanti si
dovranno comportare a settembre per quanto riguarda l’avvio dell’obbligo di
istruzione decennale! Si tratta di un evento importante, ma di non facile
realizzazione, per il quale una certa tempestivita nella iniziativa non
guasterebbe affatto!

Ma é sulla “bonta” della causa che occorre riflettere. E’ corretto, sotto un
profilo formale costituzionale ed educativo che linsegnamento della religione
cattolica costituisca oggetto di credito scolastico? E’ corretto che i tanti alunni
che non si sono avvalsi né dell’insegnamento della religione cattolica né di
attivita alternative non possano vantare alcun credito?

Sembra prevalere il principio del cuius regio eius religiol Perché dal
prossimo anno scolastico non avremo piu non avvalentisi! La conseguenza...
morale — si fa per dire — di questo ultimo provvedimento ¢ palmare! Parigi val
bene una messa! Per un credito in piu si fa questo ed altro! E i non avvalentisi
ebrei? E i non avvalentisi mussulmani? E ne avremo tanti in futuro! Che si
convertano! Alla faccia della nostra Repubblica democratica, in cui tutte le
religioni sono “egualmente libere” (art. Cos. 8) e della nostra Costituzione laica!
Eppure oggi € la festa della Repubblica e il 27 dicembre celebreremo il
cinquantenario della nostra Costituzione!

Ma cido che pit mi addolora € che un insegnamento importante, quale
quello della religione cattolica, verso la quale va tutto il mio rispetto di



cittadino di una Repubblica non confessionale ed aperta a tutte le confessioni,
verra completamente... screditato!!! Una moneta di scambio... per qualche
credito in piu!

Roma, 2 giugno 2007

Maurizio Tiriticco



Commento Tiriticco

Ho appena letto il commento di Tiriticco sulla questione del credito all'lRC negli
esami di stato. Niente di piu falso e disinformato. Possibile che una firma tanto
nota della rivista sia tanto disinformata da non sapere che l'ordinanza di
Fioroni non diceva quasi nulla di nuovo essendo gia stata anticipata dal
ministro Berlinguer nell'OM 128 del 1999? Mi sembra proprio strano. E non sa
Tiriticco che I'esame di stato berlingueriano e fondato sul principio delle
esperienze formative fatte, a scuola o non, varrebbe solo per un corso di
palestra e non per un corso scolastico? E non sa Tiriticco che la scelta del nulla
I'hanno voluta proprio quelli che oggi invocano la disparita di trattamento? E
non sa Tiriticco che un insegnamento scolastico di cultura religiosa non c'entra
nulla con la fede personale dell'alunno? Ecco perché sospetto di malafede
I'autore e chi gli affida queste notizie da commentare sulla base di umori
infondati o maliziosi. Si informi prima di commentare.

Michele Manzo
membro del Consiglio Nazionale della Pubblica Istruzione



Errata corrigo!

Caro Michele! Hai ragione! Tiriticco tante cose non le sa e spesso la
memoria gli fallisce! Ma é diligente ed ha condotto la sua brava ricerca! In
effetti 'Om 128/99, concernente norme per lo svolgimento degli scrutini ed
esami nelle scuole statali e non statali di istruzione elementare, media e
secondaria superiore, anno scolastico 1998/99, cosi si esprime testualmente
all’articolo 3, comma 2: “l docenti che svolgono l'insegnamento della
religione cattolica partecipano a pieno titolo alle deliberazioni del consiglio
di classe concernenti l'attribuzione del credito scolastico agli alunni che si
avvalgono di tale insegnamento. Analoga posizione compete, in sede di
attribuzione del credito scolastico, ai docenti delle attivita didattiche e
formative  alternative  all'insegnamento della  religione  cattolica,
limitatamente agli alunni che abbiano seguito le attivitd medesime”. In
seguito, tutte le OOmm concernenti istruzioni e modalita organizzative ed
operative per lo svolgimento degli esami di Stato conclusivi dei corsi di
studio di istruzione secondaria superiore non hanno mai piu riportato quella
disposizione. Solo in quest’ultima Om n. 26 dello scorso 15 marzo leggiamo
testualmente all’articolo 8 comma 13: “lI docenti che svolgono
I'inseghamento della religione cattolica partecipano a pieno titolo alle
deliberazioni del consiglio di classe concernenti I'attribuzione del credito
scolastico agli alunni che si avvalgono di tale insegnamento. Analoga
posizione compete, in sede di attribuzione del credito scolastico, ai docenti
delle attivita didattiche e formative alternative all'insegnamento della
religione cattolica, limitatamente agli alunni che abbiano seguito le attivita
medesime”. Ohibo!!! Come esercizio di copiato non c’€ male! | nostri
amministrativi hanno memoria lunga, non corta come quella di Tiriticco!
Caso mai nel corso degli anni gli insegnanti avessero dimenticato quella
disposizione, glie’lhanno voluta ricordare... e per iscrittooooo — come si suol
dire! Comunque Tiriticco ha capito due cose: che i giudici del Tar del Lazio
hanno avuto anch’essi la memoria corta come lui; e che il Consiglio di Stato
ha potuto smentire il Tar nel giro di una notte chissa per quale...
divinazione!!! Comunque, Tiriticco vuole rassicurare Michele! Sa benissimo
quale valore abbia una cultura religiosa, purché non diventi oggetto di
scambio per qualche credito in piu! Il tempio non ha nulla a che vedere con
il mercato! Qualcuno ce lo ha insegnato... a suon di nerbate!

Roma, 24 giugno 2007
Maurizio Tiriticco



