TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SECONDA SEZIONE CIVILE

F IL GIUDICE
! nel procedimento ex art.700 c.p.c. proposto nella causa di | grado iscritta al
n.47425 del ruolo generale per gli affari contenziosi dell'anno 2005, ver:ente
TRA
esercenti la potesta sul minﬂre__"
elett.te dom.ti in Roma, Via Arrigo Davila n.89 presso lo studio dellavv.to Alforiso Aroroso e
della dott.ssa Anna Maria Cardona
- ATTORI -
E
Stalo
! Esaminatli gli atli e sciogliendo la riserva si osserva quanio segue.
i :

7 - Promuovendoil giudizio, gli attori hanno lamentato | a m ancala n.om =a a':.. n.;m
insegnante di sostegno con il rapporto 1-1 per il proprio figlio, affetto da grave —anz cap
ed iscritto all'lstituto Superiore Statale Asmara 28 in Roma ed hanno chiesto E:CE‘;aISi
Vinsufficienza del numero di ore seltimanali di sostegne assegnate al minore - nie-iore
del rapporto 1.1 - & la condanna dei convenuti al risarcimento del danno gstitz dal
minare oltre al danno morale palito in proprio.

Ravvisando la sussistenza di un pregiudizio grave e irreparabile (con rifer mer:o al
diritto alla salute e al diritto allo studio del minore), gli attari hanno chieste 'ezoz one,
ex art.700 ¢.p.¢c., di un provvedimento idoneo a garantire un apporto completo zi c-e di

5-‘ sostegno per I’ mtera gmrnala scolastica.
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questa sede.

In particolare, per quanto attiene alia giur'isdizi'onai va r'ii.;a.:f'at'_
Costituzionale, con sentenza n.204/2004, ha riformulato il testn.déll'a.r:t_:.!.a; Dlgs
80/1998 come sostituito dalla L. n. 205/2000 riaffermando il principio recepito da
Carta C ostituzionale s econdo cui sono devolute a lI'AGO tuttel e materie n elle qual.i si
faccia questione di un diritto civile o politico comunque vi possa essere inleressata |a
|Pubblica Amministrazione e ribadendo il criterio di riparto della giurisdizione secondo !a-:
I'dJStir‘lZiDﬂE della situazione giuridica lesa (diritto soggettivolinteresse legittimo), con la
I"Iteriure e significativa precisazione che la riserva di giurisdizione in favore del GA non - ;

ova fondamento costituzione nella particolare maleria ma si giustifica esclusivameante

y relazione alla circostanza che la pubblica amministrazione agisce come autorita,

il generico

pubh[lci servizi relative a provvedimenti amministrativi

D‘*’.queata sede, quindi, occorre soltanto valutare se il caso prn's';i:ettato

Lk

murrent[ nell'interesse del figlio abbia ad oggetto una posizione di dmtto

R ,:{T,.@m
E!tlw 0 di interesse legittimo e, se vera la prima |pote5| se detto dlrltto

QQE“WD sia - come sostiene |la difesa erariale - ' sorfoposm a! poterel

b e il aayt ’:J-l ra,?y_‘t.g X
ﬂtﬂcftatwo espresso dalla- P.A., tramlite prnwemmenh adottatl |n un



Come & noto, nel concetlo di danno alla persona, oggetto delle

controversie r isarcitorie, rientra non s olo q uello a Il¥integrita p sico-fisica, m a
anche guello arrecato dalla lesione di un diritto fondamentale ed inalienabile
dell'uomo.

Il diritto all'istruzione e all'educazione della persona portatrice di
handicap & garantite nnanzi lutto dalla Costiiuziane, agli artt.2 (“a
Repubblica riconosce 1 diritti inviolabili dell'uvomo...nelle formazion: sociali ove
si svolge la sua personalita®), 3, comma secondo ("é& compito della Repubblica
rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto al
libertda e l'uguaglianza dei cittadini. impediscono il pieno sviluppo della
persona umana“), 34, comma primo (fa scuclfa & aperta a tuttr”) e 38, commi
terzo e quarto ("g!li inabili e | minorati hanno diritto all’educazione e
all’'avviamento professionale. Al compili previsti in gquesto arficolo provvedono
organi ed istituli predisposti o integrati dallo Stato™), nonché dall’art.26 della
Dichiarazione universale dei diritti dell"'uomo approvata nel 1948 e dall’arl.26
della Carta dei dintti fondamentali dell'Unione europea approvata il 7
dicembre 2000.

Il diritto in gueslione & riconosciuto e garantilo, altresi, dall’art. 3 comma
3L n 104/92 secondo cui la persona handicappala-ha diritto alle prestazioni
stabilite in suo favore in relazione alla natura e consistenza della
minorazione alla capacitd complessiva individuale residua e alla efficacia
delle terapie riabilitative; dall’art.12, commi 2 & 4 della legge 5.2.92 n. 104 ("é
garantito il diritto all'educazione e all'istruzione dellap ersona handicappata
nelle sezioni di scuola materna. nelle classi comuni di istituzioni scolastiche
diogni ordinee gradoe nelleistituzioni u niversitarie..l'eserciziod el diritto
all'educazione e allistruzione non pud essere impedilo da difficolta di
apprendimento né da altre difficolta derivanti -dalle disabilitd connesse
all'handicap”); aﬁtai fine, & previsto un procedimento di accertamento della
gravita della minorazione (affidato al Servizio sanitario nazionale dall'articolo
4). seguito dalla redazione di una diagnosi funzionale e di un profilo dinamico-

funzionale finalizzati alla formulazione di un piano educativo individualizzato; .

kg



5‘{égraziane scolastica della persona handicappata nelle sezioni e nelle
'5_‘"55" comuni delle scuocle di ogni ordine e grado s/ realizza a norma
é.[.i'articolu 13 della legge. attraverso altivita di sostegno che sono “garantite”
:nedianle assegnazione di docenti specializzali” nelle scuole di ogni ordine e
:grad:::- (gli insegnanti di sostegno assumono la contitolarita delle sezioni e
.deHa cfassi in cui operano, partecipano alla programmazione educaliva e
didaltica e alla elaborazione e verifica delle attivita di compelenza dei consigli
di interclasse, dei consigli di classe e dei coliegi dei docenti.)
La natura assolutamente inviclabile del diritte trova conferma nell'art 40
= legge 27.12.97 n.449, che, dopo aver fissato nel primo comma il numero dei
dipendenti delc omparto s cuola per 'anno 1999 (in un c ontesto di g enerale
riduzione della spesa pubblica), fa espressamente salva la dotazione di
- personale di sostegno necessaria a coprire la richiesta nazionale di

integrazione scolastica ed assicura, in attuazione dei principi general fissaty

dalla legge 5 febbraio 1992 n.104, l'integrazione scolastica degli alunni
handicappati con la possibilita di assumere con contratto a tempo determinato
insegnanti di sostegno in _deroga al rapporio docenti-alunni {indicata dal
successivo comma 3 nella misura di un insegnante per ogni gruppo di 138
alunni), in presenza di handicap particolarmente gravi,

In conclusione, d al complesso quadro normativo di riferimento s oprariassunto si
leva che alle competenti commissioni mediche ed agli organi del Ministero
Lil'lstruzione la legge ha atiribuito una mera discrezionalita tecnica, in ordine
:Il'ac:{:erlamentu delle condizioni di legge necessarie affinché la persona minorata possa
|sercitare il s uo diritto a I'istruzione ed a ll'inlegrazione 5 colastica, almeno n ell’ambito
Ie!le risorse disponibili.

La legge non ha previsto, quindi, alcun provvedimento amministralivo ampliativo
ella posizione giuridica del disabile da emanarsi al termine di un procedimento regolato
alla legge n.241 del 1990,

L'Autorita scolastica, nella fattispecie, & priva di poteri autoritativi ai quali possa
ontrapporsi un interesse legittimo del soggetto privato; la stessa & anche priva di

ualsivoglia discrezionalitd amministrativa, almeno sinc a che non alleghi e provi



. 'J;..: delle risorse disponibili in organico e !'impossibilita di far ricorso alla
a aspressamente prevista dalla legge per soddisfare le esigenze derivanti dai casi
ra;v[.

In altri termini, eventuali esigenze finanziarie (che spetta comungue
all'lAmministrazione di dedurre, a giustificazione del provvedimento di
riduzione del sostegno al minore handicappato) non potrebbero comungue
giustificare la compressione del diritto alla istruzione ed all'inserimento
scolastico poiche, come detto, la stessa legge che ha fissate il limile
d'organico per il numero di insegnanti (delerminato dal rapporto tra
popolazione scolastica abile e insegnanti di sostegno), consente di derogarvi
nei casi gravi.

In mancanza di un provvedimento amministrativo di tipo autoritativo, non
vale invocare ildivietop eril giudice o rdinario dic ondannarela P A ad un
facere specifico (ex art.4 della legge n. 2248/1865, all. E}, divieto che,
secondo la pid moderna dotirina e giurisprudenza, non sussiste in questa
ipotesi (v.. in materia di diritto alla salute, Cass. n. 2092/1992 ¢ 1501/1997 e.
didirittod i proprieta, C ass. n, 1636/1999), cosicome n on 5 ussiste tutlie le
volte in cui il giudice ordinario sia fornito di giurisdizione quando gli sia
richiesto di eliminare il pregiudizio ad un diritto fondamentale del privato {(non
suscettibile di degradazione) arrecato da un comportamento della P.A. che
non pud essere espressione di una polesta pubblicistica, in quanto tale
patesta & incampatibile con l'esistenza del diritte fondamentale (in simili
ipotesi, infatli. si osserva che non sussiste il pericolo, al quale guarda la
legge n.2248/1865, di sovrapposizione del giudice al potere amministrativo,
propric perché quest'ullime non sussiste ovvero €& stalo mal esercitato
comprimendo illegittimamente un diritto insuscettibile di affievolimento, sicché
non viene in discussione l'esercizio del potere discrezionale "ma /a necessita
di ripristino delle condizioni di legalitd”™, v. Cass. n. 1636/1999 cit ).

3 - Affermata la giurisdizione dell’autoritd giudiziaria ordinaria, vanno

analizzati, nel merito, gli accertamenti svolti dal consulente medico d'ufficio.




R L

,ﬁ:cﬁuig;itg la diagnosi funzionale e visilato il minore, il C.T.U. ha rilevato che
est'ultimo & affetto da trisomia 21(sindrome di Down) e presenta altualmente ritardo
| linguaggio — praticamente assente salvo rari fonemi = difficolta nell’interazione con
dulto apparendo piuttosto inibito con note di passivita e scarsa iniziativa spontanea

In considerazione di quanto sopra, il C.T.U. ha rilevalo la necessita della presenza
un insegnante di sostegno con rapporto 1:1 per l'intero arco delle ore scolastiche.

Le argomentazioni e le conclusioni formulate dal C.T.U., suffragate dalla
ycumentazione in atti, appaiono del tutto condwvisibili e dimostranc l'urgenza del
rovvedimento ¢ aulelare richiesto ( necessarica!fine di nonrendere vano il s ostegno
:rapeulico, con il possibile innescamento di un meccanismo regressivo secondario).

Di conseguenza, seguendo le indicazioni della consulenza d'ufficio deve essere

-dinato alle Amministrazioni convenute di assegnare al minore —un

ostegno con rapporto 1:1 per l'intero arco delle ore scolastiche per I'annc scolastico in
orso.
Mon é invece accoglibile la ulteriore istanza avanzata dal ricorrente all'udienza del

"2 2006 - a precisazione della domanda cautelare - di accordare al minore |"attivita di

sostegno per 18 ore settimanali, per I'intero ciclo scolastico, non essendo ravvisabile il

oresupposto dell’urgenza;
P. Q. M.
n accoglimento del ricorso ex arl.700 c.p.c., ordina al "Ministero dell'lstruzione,

dell’Universita e della Ricerca™ e all'lstituto di Istruzione Secondaria Slatale "via Asmara

28" Roma di garantire al minore—l'msegnante di sostegno. con rapporto

a

1 e per l'intero anno scolastico. s 0% 37 —

Rirvia la causa per I'ammissione dei mezzi istruttori all’'udienza del 14 lug 0 2006 ore
10.30, dando termini ex art.183, ult. co. ¢c.p.c. fino al 15.5.2006 e al 15.6.2008 _
Roma, 12 febbraio 2006 IL GIUDICE
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