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TRIBUNALE DI SALERNC
i SEZIONE CIVILE

Il GIUDICE DESIGNATO

vigtd gli atei

cor U= domanda di provvedimernts ew

foguale “genitore
potesta sul figiio minore

portators ¢i i
handicap, ha chiesto ordinarsi

[
gilfamministrzazione i ﬂ(x
.:' ] =
cgsicurare al

al predetto studente 13 i
presenza di un insegnante di

scolastica .di

sostegno;

per 17anno /
scolastico  in  corse, neila  misura di 18 are
settimanali.

Instauratosi il

contraddittorio, 1.1 resistente
Ministero dell”Istruzione, Universiti e Ricerca, ha
ecceplito 11 difetto di  giurisdizicne deil gliudice
ordinario;, e la conseguente inammissibilitad dells
domanda cautelare,

Lfistanza in esame ripropone, dungue, la guestione -

Pit. wolte  risolta in . senso positivo . da  dna

censistente parte della gilurispruderniza di meErito.




con” Un indirizzo che appare plenamente condiwisibile
= relativa allfazionabilitd : dinanzi 8l gludice
ordinarico, anche in wia cautelare, del diritto dsl
minore; porLatore di handican, ad oLILensre

un’adeguata presenza di un insegnante di  gostegno

nelle ore scolastiche:

Ebbene, non pud reveocarsi in dubbic - a parere del
giudicante - che la posizisne soggettiva in e=same

debba essesre gqualificata come un diritto soggetiivo

perfetto del soggetto portatore di handicap
allassistenza dell’insegnante ¢i  sostegno, =11a
atregua  dellia 1. n.lo4/92 (artt. 12 e 13} che
prevede gli.  strumenti ideoneil callfinserimente. di
detbo soggelto nella scusnla dell'ekbbligo {ma& anche
nelle istituzioni scolastiche secondaris ed
universitarie), ivi compresa 1l'assegnazjone di . un
insegnants dl sosteqno. Per il olia appare
indubitabile che sugsista, 1n subiecta materia, la
giurisdizione del giudice ordinario sia per il
giudizio di merito; che per la domanda avanzata 1in
sede cautelare,

E neppurs pud dubitarsi del fatto che tale diritto
non sié suscettibile  di “essere allfievelito o
compresso da poteri restrittivi della P.A., 'sia pure

emessi nell’ambito deil poteri di auto-organizzazilione
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in materia. Invers, il diritte ~alle studio del

SOggette portatore di  handicap, in guante diritte

fondamentale costituzionalmente  ‘garantitso (artt.2,

34 e 3§ Cest.l, non consents di ravyisare, in aloun

modo, Bl potere discrezionale puro della
amministrazione scolastica a1 riguardo.

E" bensl wvero, ‘infatci, che la P.a. = in forza del
disposto di cui all’ars. 40 1. 445/97 he facolta di
limitare 1fassegnazione degli insegnanti di
sostegno, tenendc conto del tetto massimne previsto
dalla legge e delle riserse finanziarie disponibilsi.
Tuttavia, tali wvalutazieni nen possono tradursi in
alcun mode in un affievolimento del suddetts diritto
cogtituzionalmente garantito, disponendo La
amministrazione &l riguardeo di un potere di

apprezzamento riconducibile  alla discrezionalita

tecnica {v., in senso analege, sia pure per diritti
costituzionalmente garantiti diversi da guellc alle
studio, Cass.9.U. 01/10%64, Cass.3.U. 01/192). Tanto
vero che lo stesso art, 40 della legge 448/97, pur

fissando il limite della dotazione organica degli

insegnanti di sostegno - in relaziche al tapporte
tra alunni abili e decenti di sostegno - gonsente
esSpressamente la possibilita di dercgarvi,

attraverso lltassunzione di insegnanti con contratto




a - tempo determinato, in . presenza . .di o handicap

e =

Ad ogni buon conto, guand’anche volessea diversamerte
opinarsi - e ritenere «che la suindicata potasta
grganizzativa della P.A. si traduca nelllesercizio
di discrezionalitda amministrativa, o mlsta, & fronte
della gquale sussistonc esclusivamente situazicni di
interesse legittimo e dovrebba in GO casn
ritenersi che giffatca discrezionalita
dell'amministrazione +venga comungu mena, - laddove

glano .dedotte = come nella specie = &ltuazioni di

assolita urgenza e necessita dil Essichrare un pienc

sostegno  scolastico "al portatore di  handicap. Per

vers, i1l diritteo allfistruzione rientra nel novero

dei diritti fondamentali c&;titug}&nabmante
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garantitl cd. ilrriducibili, ossida incomprimibili, il

cul nuclec essenziale, cioé, € intangibile da parte
della P.A., perfino in presenza di altri interessi
anch'essl costituzionaimente protetti fgquali . le
risorse finanziarie disponibili, o 1 diritti dei
cittadini  non disabili) o (v. Cass. 5.U. 05413548,
Cass.8.0. 05/11334).

D'altfﬂ canto; con . Specifico  riferimerito. alla
situazione giuridica del pertatcere di handicap, si e

autorevolmente affermato che 1n essa gconfluiscono
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molteplici walori desumipbili dail’integrazione ai

vari pregetti (i menzionatl artt. 2.3 034 e 38

Cost.); che Adanmno contezza di 1Tl disegneo
costituzisnals di titela prioritaria del - diritte
allo studis ‘del soggetto portatere di handicap. Ll
che impone ai competenti organl scolastici, non
soltanto “di non frapporre alla rezslizzazione gi
tale diritto impedimenti non conssntiti”, in: forza
del menzionate guadro costituzionale di riferimento,
ma anche “di dare attuazione alle  misure che

possanc|{..}essere concretizzate o promosse”’ e 2

C.Cost. 87/21

L

1.

Una volta acclarato, dungue, che si verte in materia
di diritti soggettivi perfetti, neppure pud
ritenersi, ad avvise del giudicante, che sussista al
riguarde la giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativeo, ai sensi dellfart. 33 D.L.vo 1.
BO/9E, come sestituitc dallfart. 7 1. 205/00, sotto
il profilo che si tratterebbe di giurisdizicone 1in
materia di pubblici servizi. In verita, 1l 'caso
concrefo sarebbe stato devolute alla giurisdizione
del giudice ordinaric gia secondo 1toriginaris
formulazione della norma, che eacludeva dalla
giurisdizione del giudice amministrativo v rapporki

iadividuali di utenza con soggetti  privati”, dal

=
-




momente che non pud cerio revocarsi in dubbio che
tali siano i rapporti tra i singoli uteati  del
gervizle ecolastico e le autoritd amminiztrative ad
2850 preposte.,

Ma, & tal riguardc, dewve tenersi conto del fatto che
la sentenza della C.Cest. n. 204/04, nel dichiarars
illegittima la disposiziene dell’art. 33 D.L.vo 1.
B80./88, ha  laseciato, in. . owia. o residuale; alla
giurisdizione esclusiva del giudice -amministrativo -
cltre alle controversie in materia di concessioni di
servizi-  pubblici ed & quelle in materia di
affidamento: di pubblici. serwvizi e di controllo sul
gestore, chlaramente wesulanti dalla fattispecie in

egsame —solo le controversie relative a provvedimenti

emessi dalla P.A. in un procedimento disciplinato
dalla 1. 241/90 {(Cass.S5.0U. 05/1354B8). Ebbene, nella
specie, non pud certamente ravvisarsi, nella
decisione dell’amministrazione scolastica di
attribuire 1'insegnante di sostegno per un numero
limitato di ore, un provvedimento emesso ai sensi
della 1. 241/90; =sia per llassenza di unfattivita
amministrativa procedimentalizzata in tal senso, sia
e sﬁprattuttm - .parché la constatata carenza ‘di

discrezionalita amministrativa comporta la
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impossibilita edd configurare un provvedimento

antoritative dellia P.A.

Da tutte le considerazioni ¢he precedons consegue,
dunque, in sublecta materia, 13 Flena ammissibilita
da provvedimenti diretti ad imporre

all®amministrazicne un facere specifico, consistente

nell’assegnazione di un insegnante di sostegno, per

la ‘durata richiests dalle condizioni di saliute del

minore (v. 1in tal SENnsg,  ex plurimis, Treik, Roma,

# H Lz T P 2. Teib;

Napoli, 16.12.03; Trik.Roma;,
18.12.02, 1N Giurs it 2003, 1818; - Trib.Bari,
15.10.96, in Giur. it

fE:, 1887, 'S8%s L per

verg, va

osservato che, allorquando 1l private chieda 1=
tutels di un . proprio diritto soggettivo noh

condizionato dal  potere in  concreto essroitats

dalla pubblica amministrazione,

La - giurisdizicne

appartiene al giludice ordinario; ne; versandosi o din
ipotesi di  attiwvitid lesiva posta in  essere dalla
P.A. in carenza di potere discrezionale, apera 11
divieto di condanna della stessa =2d un "facere”
specifico {Cass.Q.U. 02/9557;

Casgs, g7, 0o 460;
Cass.91/13705,

ed altre).

Deve: rilevarsi, peil, che, nel caso di specis,
sussistono i  reguisiti gi legge per l'emissione

della tutela czutelare richissta:




Difatti, per guanto concerne 1l Ffumus Bopi igris,
dalla documentazioni in atti emerge che Cece Marig &

stato  riconosciuto portatore di handicap  psico-

fisico, 61531 quantec afietta da “"deficic

1

dellfapprendimente in  soggetto con disturbe del
comportamento”, con conseguente grave ritardo psico-
motorie, e come tale, bisognosec di intervento di
sostegne scolastico individualizzate (ofe. diagnosi
dell”ASL 8A/1 - Distretto n. 93, allegata al
fascicolo di parte ricorrente).

Deve, inoltre; ritenersi che sia del tutto
incontroverso tra le parti il fatto che al predetto
minore sia stato assegnato un insegnante di sostegno
per un pericdo inferiore alle 18 ore di settimanali
suggerite dal gruppoc handicap dell’istituto
scolastico frequentato, sssendosi 1'Avvecatura dello
Stato limitata, sostanzialmente, ad eccepire 1l
difetto di giurisdizione del giundice adite.

Non puo, infine; dubitarsi dellas sussistenza, nel
Caso. concreto, anche del presupposto del periculum
in mora, -atteso che 1’'inadeguata presenza di un
insegnante di scstegne & suscettibile, senza dubbio,
di arrecare - per la 'ragioni sussposte: = un
imminente ed irreparabile pregiudizio al diritto del

minore allo studlie ed allfinserimento scolastioo,




i

B

e et ek S

A

attesa . liimprobabilita  gnche g8l un o sUCCesSsSivo

racuperoc; stante ia - perduranta gituazions di

handicap psico-fisico in cul la medesima versa.

Per tutti i motivi che precedonc, pertanto, la

domanda cantelars; proposta dal ricorrantl; deve

agsars aceolta.

B Q.M

1Y ordina al  Ministero dell”Istruziocne, . della

Universita e della Ricerca, al Dirigente scelastico

dell”"T.T.T.5., Mpacinotti” di Secafati, ed ogni altrc

organg  locale  competente, di  assicurare allo

studente B 12 presenza di un insegnante di

sostegno  per 1'intero anno scelastico in  coxrso,

nella misurd di 18 ere settimanali; 27 assegna alla

parte ricorrente termine di 30 gg., dalls data ai
comunicazione della presente ordinanza, per l'inizio

del giudizieo di merito.

S1 comunichi.

Salernao, 27.3.06.
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