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TRIBUNALE DI SALEENO
I SEZIONE CIVILE

Il GIUDICE DESIGNATO

vistl gli atti e scicgliendc la riserva che precede;
DESERVA

cen - la domanda  di oprovvediments ex oart 700 cipia.,
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sul- figlio minors portatore di f
t ; F
| handicap, ha chiesto ordinarsil all'amministrazione | f

scolastica di  assicurare al predettoc minore  la
presenza di un insegnante di sostegno, per 1'anno
scolastiecs  Ain.  torso, nella  misura di 18 -ore
settimanali.

Instauratosi £1 contraddittorio; il resistente
Ministero dell'Istruzimné, Universita e Ricerca, ha
eccepito il difetto di giurisdizione del ‘giudice
ordinaric, € l& éﬂnseguente inammissibilitd della
domanda c;utelar&.

L%lstanza in -esame ripropone, dungue, la ‘guestione =
pin valte ~risglta 4n senso positive da una

consistente parte della gilurisprudenzs 41 merito,



con un indirizze che appare piengmente condivizibile
— . relativa all'ézianabilita dinanzi - al giudice
ordinarig, dnche in wisa cautelare; del diritto del
minore, portatore di handicap, ad ottenere
un’adeguata pressnza di un insegnante di sostsgno
nelle gre gcolastiche.

Ebbene, non pud revocarsi in dubbio - a parera del
giudicante - che la posiziocne soggettiva in esame

debba essere qualificata come un diritts soggettivg

perfetto del soggetto portatore o Bk handicap
all'aszisternza dell’insegnants  di sostegne;  alla
Sstregua della 1. n.104/92 (artt. 12 & 13)  che
Prevede gli  strumenti idenei all’inseriments  di
detto soggetta rhella scusla dell’obhligo (ma anchHe
nella igtituzioni scolastiche secondarie ed
universitarie}, ivi compresa  l'asgsegnazicons di un
insegnante di sostegno. Bar 1k chs aAppare
indubitabile che sussista, in subiecta materia, la
giurisdizipone del giudice ordinarie sia per il
giudizio di merito, che per la demanda avanzata in
sede cautelare.

E neppure pud dubitarsi del fatts che tale diritte
nan - sgla © suscettibile 4 essere affjevolito. o
Compresso da poteri restritcivi della PrBsysia plra

emessl nell’ambito dei poteri di auto-organizzazione
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in materia. Invera, A1 diritte allsa  cstudio o del

o

soggetto portatore di Handicap, in ‘guanto dizitt

fondamentals costituzionalmente garantito (artc.?,

34 e 38 Cost.l, non consente di ravvisars, in &lcun

modo, un potere discrezionale puro della
damministrazione scolastica al riguardo.

E' bensi verg, infatti, che la P.A. = in forza del
disposto di cui all’art. 40 1. 448487 ha facoltad di
iimitare 1" assegnazione degli insagnanti i
s0gtegno, tenendo conto del tetto massimoe pravisto
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dalla legge e delle risorse finanziarie dispornisi il
Tuttavia, tali walutazicni fon pessono. tradursi dn
alocun modo in un affisvelimento del suddetto diritto

costituzionalmente garantito, disponendo 1A

amministrazione al riguarde di  un potere di

dpprezzamento riconducibile = sllz discrezionslita

tecnica (v., in sensc analoge, sia pure per diritti

costituzionalmente garantiti diversi da gqueilo allo
studio, Cass. S, Ul/10964, Cass.S.U. 01/192). Tanto
Verc che lo stesso art. 40 della legge 442/97, pur
fissando il limite della dotazione organica degli
insegnanti ‘di sosteqno — in relazione al raopoarta
tra alunni abili e docenti di s0stegno = corsente
esSpressamerite 1la possibilita di derogarwvi;

dttraverso lfassunzione di insegnanti econ centratto
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a4 - tempo  determinateg, in presenza  di handicap

particolarmente gravi.

Ad ogni buen conta, quanc’anche volesse diversamente
opinarsi = e riteners che 14 suindicata .potesta
crganizzativa della P.A.  ai traduca nell’eserciz}m
di discrezionaiita amministrativa, o mista, a fronte
della quale sussistans gsclusivamente situazioni di
interesse  legittime - dovrebbe in  ogni casao
ritenersi che siffatea digcrezionalita
dell’amministraziene venga comunque meno, laddove

slano dedotte - come nells specie - situazioni di

dssoluta urgenza e necessitiy di assicursre un pieno

sostegno scolastico al portatore di handicsp. Per

vero, il diritto all’istruzione rientrs nel novero

dei diritti fendamentali costituzionalmente

garantiti ed. irriducibili, ocssia incomprimibili, il

cui nucleo essenziale, cicaé, & intangibile da parte
della P.A., perfino in presenza di altri interessi
anch’essi  costituzionalmente protetts tguali da
risorse finanziarias disponibili, o i girit+i dei
cittadini non disabhili) V. Cass.8.15 05713548,
Cass.8.U. 05/11334).

Dfaltro. canto, con specific riferimento  alla
situazione giuridica del partatcre di handicap, si &

autorevolmente affermato che in ess3 confluiscono
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molteplici  wvalori degumibili dall’integrazians di
varl. precetti (i menzionati  srtt. 2yo0% 038 w28
Cost. ), che danno contesrza i} a7 disegno

Costltuzionale di  tutels prioritaria  del diritto
alle studio del soggetto portatore di  handicap, T1
che “impeone ai Competenti organi  scelastici. non
soltanto ™“di non Lrapporre alla realizzazione .di
tale diritto impedimenti ron consentiti®, 4n forza
del menzionato quadro costituzienzle di riferimentao,
Ma. - anche  “di dare attisziede alle misure  che

Possang (..)essere  concretizzate o promosse”  lofr,

C.Cost. 87/215) .

Una wvelta acclarato, dungue, che si verte . in materia

di dirited soggettivi perfetti, neppure Lo
ritenersi, ad awwiso del giudicante, che sussists a1
riguarde la giurisdizicpe esclusiva  del giudice
amministrative, ai sensi dell’art, "33 DiLive n.
BO/98, come sostituito dall’art. 7 1. 2057008, sotto
il profile che =i Cratterebbe di giurisdizione ip
materia di  pubblici servizi. In wverita, il caso
Concreto sarebbe stato dévoliito alla glurisdizione
Gel giudite ordinaris gid secondos 1’'griginaria
formulazisne della ricrma, che escludeva dalla
giurisdizicne del gludice amministrative “i rapporti

Individuali  di  urensa Cen soggetil privati”, 'dal



momento che nen pud ‘certo revecarsi in dubbio che
tall siano 1 rapporti  tra 1 gingoli uterti .del
servizio scolastico & le auboriti amministrative ad
£330 Dreposte.

Ma, a tel riguardo, deve tenersi conte del fztto che
la sentenza della C.Cost. n. 204/04, rnel dichiarare
illegittima 1a disposizione ‘dell’art. 33 D.L.ve .
BO/98, ha lasciato, in via residuale, alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativeo =
oltre ‘alle controversie in materia di concessioni di
servizi - pubblici ed & gquelle in  materiz di

affidamento di pubblici servizi e di controlle sul

gestore, chiaramente esulanti dalla facs specie in

esame -solo le controversie relative a provvedimenti

emessi dalla P.A. in un procedimento disciplinateo
dalla 1. 241/90 {(Cass.2.U. 05/13548) . Ebbene,; nella
specie,; nen - puo - certamente ravvisarsi, nells
decisione dell’amministrazione scolastica i
attribuire i'insegnante di sostegno PEL Un numero
limitato di ore, un provvedimentc emessc ai  sensi
della 1. 241/90, sia ber 1'assenza di unfattivita
amministrativa procedimentalizzata in tal sensa, sia
T8 Sopratlutto -~ perché la constatata ecarsrza di

discrezicnalita amministrativa camporta la
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impossibilita di configurarse un provvedimento
antoritativo . della P&

Da ‘tutte le considerazioni rche precedone - consegue,
dunqgue, 1in subiecta matseria, li piena ammissibilita
di provvediments directi ad imporre
allfamministrazione un facere specifico, consistente
nell’assegnaziore di un insegnante di =sostegno, per
la durata richiesta dalle condizioni di salute del
minore  (v. in tal senso, ex Plurimis, Trib. Remz;
2.1, 047 Trib. Napeli, 16.12.03; Trib.EFoma,
18.12.02, in - Gigr.it., 2003, 1816; Trib.Bari,
15.10.9%96, in Siur. it., 1897, 589:, par VErs, va
bsservate che, -allorguande 1] privato chiedsa  1a
tutela di  un proprio diritto soggettive  non
condizionato 'dal = potere in  concrets eserclitato
dalla pubblica amministrazione, la giurisdizione
appartiene al giudice crdinario; neé, wversandssi ir
ipotesi di attivita Jesiva posta in essere dalla
P.A. in carenza di potere discrezionzle, opera il
divieto di  condanna della stesss ad un “"facere"
specifico {Cass. 8.0, Q279557 - Cads . 9.1, O0/460;
Cass.91/13705, ed altre},

Deve ‘rilewvarsi, poi;  che, nel ecaso di specie,
Sussistono i reguisiti di legge per l'emissione

della tutelas cautelare richissta,




Difatti, per -guanto ¢soncerne il Fumius Boni LU is,

..............

dalla  deocum~ntazioni in acei emerge  che l
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= stato riconosciuteo portators di
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Nandicap psico-fisico, in guanto affetto da “deficit
cognitivo con particolars cCompromissicne del
linguaggio. Disturboe dell’apprendimento he &
carente in tutti gli ambiti”, con conseguents grave
ritardo psico-motoria, & come tale, ‘bisognesc di
intervento di sasteéegno scolastice individualizzato
(Ccfr. Scheda redatta dall’Unita Multidisgiplinare
dell’USL e Diagnosi della Commissione di I istanza
dell’ASL SA/1 - Distretto  san. 893, allegate &l
fascicolo di parte ricorrente).

Deve, fnoltre, ritenersi che sla - dal tutto
incontroverso tra le parti il fatts che al predettao
minore sia stato assegnato un insegnante di socstegne
Per un periodo inferiore alle 18 are &i gsettiimanalil
suggerite dal gruppo handicap Hell* istitute
scolastico frequentato, essendosi 1"Avvoecatura delle
State  limitata, sostanzialmente, -ad eccepirs il

difetto di giurisdizicne del gludice adito.

Non pud; infine, dubitarsi della sussistenza; nel

Caso concreto, anche del presupposto del periculum
%

in mora attesg che 1"inadecunats resanzs  aiooun
F =

insegnante di sostegno & suscettibile, sanza dubbio,
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di arrscarse = per . le ragioni guesposte: = an
imminente ed irreparabile Pregiudizioc al diritte del

minore allo gtudio ed all’inserimento scolastico;
attesa  1l'imorobabilita  anche g1  un  sucecessive
recupero, stante la perdurante situazione ¢l
handicap psico-fisico in cui la medesima versa.
Fer -tutti 1 metivi che precedono, pertante,.  I1a
domanda . cautelare, propesta  dal ricorrenti, deve
essere accolta.
P.O.M,

1} ordina al intsbterd deil® Istruzicne, della
Universita e della Ricerca, al Dirigente scolastico
dell’I.T.I.8. “Pacinotti” di Secafati, =d ogrii. altrg
organo  locale competente, di assicurare alﬂ:ninﬁﬁﬁﬁ

B - . "vla presenza di un. insegnante di
snstegn; ..... Eé; ........ i’interm annec - scolastico in ‘corso,
nella misura di 18 ore settimanali; Z) assegna alla
parte ricorrente termine di 30 dgy., dalla data di
comunicazione della presente ordinanzs, per 1'inizie

del giudizio di merite.

51 comuniichi,

Salernc, 27.3.06,
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