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udita in PUBBLICA UDIENZA 1a velazione fatta dal Consigliere

AMENDOLA ADELATDE




Udito il Procuratore generale in persona del dott. Vito 1)’ Ambrosio, che ha chiesto il

rigetto del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1.1 Con sentenza dell’1° luglio 2005 il Tribunale di Oristano dichiarava P M
Pegi ¢ Ogib] «@=ses:olpevoli dei reati loro rispettivamente ascritti, condannandoli,
per 1’effetto, a pena ritenuta di giustizia.

Gli imputati erano stati tratti a giudizio per rispondere delle lesioni riportate il 2

ottobre 1999 dal minore C48 %1l quale, mentre stava attraversando di corsa

era stato investito

la strada dopo essere sceso dallo scuolabus condotto dall’
dall’autovettura guidata dalla Pig@i8 A questa cra pertanto stato contestcﬁi reato di
cui all’art. 590 cod. pen.; all’Ca@Bquello di cui all’art. 591, commi 1 e 3, cod. pen.
Proposto gravame, la Corte d’appello di Cagliari, in data 11 dicemb.e 2006, in
parziale riforma dell’impugnata sentenza, aveva assolto PiEd M eskmgcon [a
formula «perché il fatto hon costituisce reato» e condannato invece 1’ Cuii® per il
delitto di cui all’art. 590, comma 1, cod. pen., cosi riqualificata I’originaria
imputazione. Il giudicante, peraltro, lasciata ferma all’80% la quota di responsabilita
addebitabile all’O##% aveva posto il 20% residuo, addossato dal primo giudice alla
Pigsl#h a carico del bambino. '

1.2 In motivazione osservava il giudicante, per quanto qui interessa, che nella
fattispecie non era ravvisabile ’ipotesi delittuosa di cui all’art. 591 cod. pen. punibile
solo a titolo di dolo, posto che era senz’altro da escludersi che 1I"O@EEBavesse
intenzionalmente abbandonato il minore. Secondo la Corte i fatti contestati
all’imputato imponevano invece una declarétoria di responsabilitd per lesioni
colpose: dalle deposizione dei testi escussi si evinceva infatti che il conducente dello
scuolabus, dopo la discesa del minore dal mezzo, non aveva verificato se delle
macchine stessero sopraggiungendo e se fossero o meno presénti i genitori del

bambino.
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dimostravano come nella causazione del sinistro avesse rivestito un ruolo decisivo il
comportamento imprudente del minore;

- mancanza e manifesta contraddittorietd e illogicitd della motivazione, ex art. 606,
comma 1, lett. €) cod. proc. pen., per avere il giudice di merito, pur dopo il
riconoscimento dell’incidenza causale del comportamento gravemente imprudente
della vittima, addossato a lui la responsabilita dell’incidente nella misura dell’80%.
2.1 i ricorso ¢ infondato.

11 ricorrente incentra le doglianze sulla pretesa assenza di ogni profilo di colpevolezza
nella sua condotta, per essere egli tenuto a garantire la sola sicurezza del trasporto
nonché lo svolgimento, senza incidenti, delle fasi di salita e di discesa dal mezzo dei
piccoli passeggeri, di guisa che esulerebbe dall’area del controllo demandato al
conducente di uno scuolabus ¢ dalla sfera del comportamento dallo stesso esigibile,
in base alle regole di comune prudenza, tutto quanto possa accadere prima o dopo tali
operazioni.

Ma il collegio non ritiene di poter condividere siffatto assunto.

Mette conto anzitutto rilevare che I’orientamento esposto in ricorso, effettivamente
seguito in due pronunce di questo giudice di legittimita, peraltro piuttosto risalenti
(Cass. 9 giugno 1987-29 scttembre 1987 n. 12201, Ciccocioppo, rv. 176742 e
Cass. 22 aprile 1988-13 settembre 1988 n. 9212, Valerio, rv. 179154), é stato
motivatamente disatteso dalla contigua giurisprudenza civilistica la quale ha
costantemente affermato che, in caso di accompagnamento di studenti minorenni a
mezzo di scuolabus, il fatto che la conduzione del minore dalla fermata del veicolo
alla propria abitazione competa ai genitori o ai soggetti da loro incaricati non esime
gli addetti al servizio di accompagnamento, quando alla fermata dello scuolabus non
sia presente nessuno dei soggetti predetti, dal dovere di adottare tutte le necessarie
cautele suggerite dalla ordinaria prudenza in relazione alle specifiche circostanze di
tempo e di luogo, tra le quali va inclusa quella di curare l'assistenza del minore

nell'attraversamento della strada (Cass.civ. n. 4359 del 2004).
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Tale convincimento si basa sul rilievo che il conducente dello scuolabus ha la
custodia dei minori che gli sono affidati per il trasporto e non puo6 pertanto metterne a
repentaglio I'incolumitd fisica, in spregio alle pili elementari regole di prudenza,
disinteressandosi di quanto accade, una volta superate «le fasi preparatorie ed
accessorie di salita e discesa dal veicolo», quand’anche, si badi, «vi sia stata
un’eventuale disposizione dei genitori di lasciare il bambino incustodito in un
determinato luogo, in condizioni di pericolo» (Cass. civ. n. 13125 del ‘1997).

Peraltro nella fattispecie il giudice di merito ha evidenziato che la madre del minore
si era accordata perché almeno un adulto fosse presente ¢ vigilasse sul bambino
durante I’attraversamento della strada, di guisa che coerentemente la gravita della
negligenza dell’imputato & stata ritenuta incontestabile.

Non troppo chiaro ¢ poi il significato della censura volta a denunciare il malgoverno
delle risultanze istruttorie, ¢ segnatamente della deposizione della M8 sul rilievo
che la stessa avrebbe riconosciuto che ’'imputato «era presente sul posto quando il
bambino, unitamente agli altri compagni, era sceso dal pulmany, pacifico essendo che
il rimprovero mosso all’ Qgi@#non ¢é di essersi allontanato, ma di avere permesso che il
minore attraversasse da solo.

infine, una volta individuata la ragione della respensabilité del prevenuto neila
violazione dei doveri di vigilanza inerenti all’affidamento dei minori, la
determinazione nella misura dell’80% della percentuale di colpa a swo carico &
tutt’altro che incongrua, non venendo in rilievo le regole prudenziali che presidiano,
reciprocamente, le condotte degli utenti della strada.

Il rigetto del ricorso si impone dunque. Segue la condanna del ricorrente al

pagamento delle spese processuali,

P.Q.M.
La Corte di cassazione rigetté il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 31 luglio 2007.

L’Estensore 11 Prrsidente




Dott. Adelaide Amendola Dott. Giorgio Santacroce
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