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dell'Istitato Tecnleo Industriale G. Marconi di Cagliari nom avrebbe corretmmonte
adempiuto all'obbligo di informaxione, preventiva ¢ successiva, ¢ di contrattazione
integrativa con ls R.5.U. elette in data 16 dicembre 2000 (il prof. Oluseppe Lecis par la
lista COBAS ~ Comitati i Base della Scuolu, In prof. Tersilla Mazzolino per I lsta
Gilda ¢ il ig. Gino Deplano per la lista CGIL), cost violando apertamente il digposto di
cul all'art.6 del CCNL comparto souols, come Integrato dall'ared del CONL del 15
marzo 2001,

In particolure, in relucione agli anni scolastici 2000/2001 ¢ 20012002, il IHrigente
Seolastive wvrabbe violato |'obbligo di informazione nei confront! dei sogpeitl sindacali,
anche omeniendo la consegma i documeniagione rilevants, con riguardo a diverse
materle per le quali tale obbligo ¢ specificamente previsto: a) modalith di uilizzszione
del personale in mpporto al plano dell'offerta formutive, non avendo mai il Dirigente
fornito alle RSU {1 pinno annoale delle mtivith ATA df cul all’ert 52, comma 10,1, del
CCNL; b) modalith ¢ criter] df applicazione del dirind sindacal, nonché dei contingenti
di personale previsti dall'sccordo sull'attuazione della legge n, 146/99; ¢) attuazione
della normativa in materla di sicuresza nei luoghi di lavero; d) eriterl rigunrdant! 1o
ssscgnazioni del parsonale docente, educativo ed ATA alle sexdond staccate & o [rlenai,
ricadute sull'organieznzione del lavoro e del servizio desivanti dall*intensificuzions
delle prestmcioni legate alla definizione dell'unith didattics. tiomi pomaridiani; &)
madalith relative all'organizzacione del lavoro e dell'articolazione dell'orario del
personale ATA e criteri per |'individunzions del personale ATA da utilizeare neile
attivith retribuite con il fondo d'istituto; £) misurs dei compensi al personnle docente ed
educativo per le attivith di flessibilith didattica i cul all'an.31, comma 1, del CONL
1998/2001, per lo attlvith complementari di educazione fisica, per quelle del personale
ATA di cui ul citate srt.43 del CONL 26.5.99, nonché per le ﬁnﬂuﬂ miste dertvanti da



convenzioni o intess con ghi Enti locali; g) misura dei compensi da cortispondare al
personale docente ed educutivo — nan pl di due unith - dells cul eollaborazlone {1
Dirigents scolastico intende avvalersi al sensl dell’art.19, comma 4, dal CCNL 26.5.90,
h) eriteri genarali per V'impiego dells risorse, compresa quelle cul all"an. 43 del CONL
26.5.99, del fondo In relazione alle diverse professionalith, al vari ordini & gradi dj
fcuola eventualmente presenti nella stessa istiuzions scolastica ed alle tpologie di
aitivith; i) le materie oggetto di informasione successiva analiticamente indicate alle
letiere n) & b) del n. 4 dell’art.6 del CONL (nominativi del personale wilizzato nells
attivith e progettd rerribuiti con il fondo di istitute, eriteri di individunzione e modalith di
utilizzazione del personale in progetti derivanti da specifiche disposictoni loglslative,
nanché du convenzioni, intess o accordi di programma seipulatl datla singola istitugions
scolastica o dull' Amministrazione scolastica periferica con altri entl o Istinuzioni),

Il comportamento antisindacale delly Dirigenza era, inoltre, eonsistito nell’svere
ostacoluto I'esercizio dell'amtivith sindacale o, seguatamente, nellavere asseggenats {1
godimento del permessi sindacall da parte della RSU u preventiva autorizzarione,
vietato |'utilizeo di fax e telefono dells succursale df Terramaind per svolgere il mandato
sindncale e comunicare con la sede centrale, invalidato d'imperio la runions sindacale

tenutasi il 24 gennado 2000 per |'assenza di un rapprescntunte della R.5.U. senza avere
alexinn mmpm;n in materin ¢ Infine nell’avers negato alle R.S.U. I'sccpsso ad atth e
verbali la euj cononcenza era necessaria o preliminare per I'utiivith di contrattarione.

Negsunn contrattuzione injegrativa aveva pol preceduto I partizions del fondo
dell'istituzione scolastica, come invece imposto dal citato art.6 CONL compano scuola,
Mentre per I'snno scolnstico 2000/2001 si ers provvedulo all'assegnazione del fonda in
perola, per 'agno 20012002 risultava casere stata adottata da parie del Consiglio
d'lstituto una dalibara concornente la ripartizione del fondo d'istitute trs personale
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docente ed ATA in assenza di alcuna contrattazione con e RSU (cfr. vorbale del
5.06.2002, all.c produziani COBAS),

Cid premesso, I'organizzazione ricorrents ha concluso perché, accerinta la naturs
antisindacale dells condotta tenuta dal Dirigente Scolastico dell'Tatituto Tecnico €3,
Marconi nel confronti della RSU cleta presso lo stenso Istituto ed nppanienents alls lista
COBAS Comitati di Base della Scuola, ne venisse ordinata 1a ceasazxiong,

Il Ministers dell'lstrurione, dell Universith e della Ricerea, costitudion in udicnza, in
vin pregiudiziale ha contestato dn un luto la sussistenzn del potere i rappresentanza
dell’asticolazione provinciale del sindscato ricorrente in capo al prof. Nicols Salvatote
Andrea Giua, sul quale gravava I'onere probatorio cirea il proprio poters di promucvere
il presente giudizio in base alla normativa statuturia, dall'altra la legittimuzione attiva
dell'organizzazione ricorrente,

Sotto quest'ultimo profile ha sostenuto che | COBAS Comitati & Base non risulluvano
tra | firmatari dell'nccords 26 maggio 1999, 1 cul art.6 regols lo relaziond sindacali al
livello di istituto scolastico, Da cié discanderebbe che alla stesia organlzxazione non
compaterebbero diritti di fonte contrattuale, viceverss riconosciuti alle sole RSU nonchd
ui rappresentanti tervitoriali delle organizzazioni sindacali di calegoria firmatarie del
CCNL 26.05.99 (eft, art.4 del CONL relativo al blennio economico 1998/2001, firmato
il 15 marzo 2001).

In viu subardinata il Ministero convenuto ha rilevato Vimprocedibilitd ai sensi dell’art.2
CONL 26599, ponandost un problema di interpretazione del CONL 15.03.2001 o
specificamente della previsione i cul all'artd, punto e), relativa af criterl di
apsegnazione del parsonale alle wedi stoccate ¢ i plessi. Hu chieso, perianto,
comunicazione degli aiti difenshvi dalle parti all' ARAN per la convocagione delle
organizzagion] flrmutrie al fine di ricereare un secordo wull' interpretasione autentica.



Nel merito ha sostenuto che, contrariamente quanta asserito da contropatle, In parte
datorinle aveva dato ampia disponibilith ad sddivenise ulla stipulaztone del contratte
integrattvo d'istituto con riferimento a tutte le materia soggetic a contrattazione u livello
d'lstituto al sensd dells richinmuta discipling collettiva, come comprovata dall‘clevato

“numero di riuntoni convoents dall' Amministrazione,

Lu Dirigenza Sa:hﬂinl avtebbe persioo formulato una propasta di contratto Integrative
in cul erano inserite anche le proposte relative all'articolazione dell’orario del personule
(plano attivitd) di cui all'are 52, punto 10, del contratto collettivo ntegrative 31 agosio
1999, proposts che tuithwia Porgunizzazione ricorronte sostensva & non aver mial
eangscuto,

Quanto alla lamentate  diswiburione delle risorse dell'istituta In  assenza  di
contraitazione preventiva, il Ministero ha negato che sia stai dats esecuzione ad alcun
Pagumento & valere sul fondo d' s,

Sull scorta delle suddetts difese ha concluso come in aiti,

I procediments & stato Istruito mediante 1 produzione di copiosy doenmontazione da
entrambe le parti & con I'sudizlone di sommarl informator,

O gludice, autorizzate lo partf ol deposlto di note difensive, i & quindi riservate |y
decisione.

Deve preliminarmente asservarsi cha lo parti in como di causa hanno rinanciato alla
pronuncis sy aleune questiond dspettivamenie proposte.

I Cobas hanno, infattl, dichiarato di non avers interesse nel preasnte procedimento alla
pronuncis sulla censurn mosss al punio d) del ricarss introdurtivo, atteso che cli
avrebbe comportuto il necessario intervento interpretutive dell' ARAN in ardine alla
portats della disposizions contramtuale di cul all'ars, few, b, CCNL comparte scuois
{criterl riguardanti la ussegnazioni del personale docenta, ethicativo ed ATA alle sezioni
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staccate ¢ al plessd, ricadute sull'orgunizzazione del lavoro o del servizio derivanti
dull'intensificazlone delle prestazioni legate alla definieione dell'unith didatticn, ritornd
pomeridiani). L'organlzzazione 8 & quindi riservaty di sotioporre separato quesito sul
puato all' ARAN (cfr. note dapositate il 18,09,2002),

Da parte sus I’ Amministrazione resistente ba dichisrato di non insistere nell'cooezione
formulats  rigowrdo Al carenza o potere  di  rappresentanza
dell*articolazions provinciale del sindseate rlcorrente in capo al Prof. Giua (cir. nowe
conclusionali del 20.01.2003),

Il Ministers ha invece ribudito I'sceezions preliminare di difetto di lagindmazione attiva
dell'organizeazione attrice in quanto non firmataria dell'accordo del 260599 ¢ del
sucoessivi scoordi collettivi in cul troverehbero fonte i diritti sindacall che o atgumono
lesd,

In propesitc ha sostemute che eon riguardo o siffattn questiane, concomente
Vindividuazione del soggetti titolari dei dirirti di informarione & contratiazions di
matriee contrattuale, si porrebbe un problema di Interprotazione. del predaito CONL
26.05.99 (aritd, 6 v 9), con conseguente improcedibilith ul sensi dall’an2 del CONL o
dell'ar 64 del digs n. 165/2001,

La suesposta sccezione ¢ priva di fondamento in quanio preseinde dalla circostanza,
pacificamente ammessa dalls parti, che | COBAS rientrano tra le organiezuzion
sinducall uderentl all'sceords quadso per I costituzione delle Rappresontanze Sindacall
Unitarie per il personale dei comparti delle Pubbliche amministrazioni siglo 11 7
Agosto 1998 o che in forze di tale adestone partecipurono all’elextons delle RS,1,
presentands proprie liste elotorali (cfr. ant2, raite prima, e 4, parte ssconda),



Non vi & dubbio, quindi, cho le R.S.L, elette in seno sl COBAS siuno lagittimute
all*osercizio dellattlvith sindacale ¢ godano di tute § dirini sindneali previstl dul CCNL
26.5.949,

L'art.9 della stesse discipling collortiva individua, infattl, quall soggetti “rattany® |1
dirigente scolastion per ln parte pubblica o, per le organizzazioni sindacall, le “R.SA.
(fino alla elesione delle R.8.U) affillare alle organizzazioni sinducali rappreventative ai
nmdwfmkw#zmqu,u#bnwnmzmmfmm
modificazioni”; ls “REU, ad | rappresentant delle 0085, di categoria firmararie
dello stexso CCNL coma previsto dall'Accordo quadro 7.8.1998 sulla costituzione delle
RELULS,

Analogu disposizions & prevista nel CONL 15,02.2001 (art.4),

Oru, secondo |’ Amministrazions convenuts, la ttolinith in capo alle R.S.U. dei dirin
undlwld!mmmummmvmhummmuuddﬂmlncm
ol organizzazione sindacals df Appananenzy, che rimarrebbe priva di legitimazions nd
sgire nell’ipotesi In cul gli stossl venissers vl

Il Ministero trascurn che I'art.28 delln legge n. INVA9T0 ammette 1 rioorso pudizdurio
fnalizzato alls repressione delln condotts untisindacale da parte “degli organismi locgi]
delle assoclazioni yindacali che W abbiang Interesse”, ossin delle articoluzloni pit
periferiche che il sindacato abbla nelln propria strultura e che stino portuirici di un
interess  specifico  giuridicamente rilevante ad olengre  ln  represgione el
comportamento che &l assume ripravevols,

Ora, dal momento che a seguito dell’elexzione delle R.S.U. in seno ul COBAS queste
hanne legittimamente sssunto Is vess di soggerti “trattant” destinatari dei diring
sindacalt pravisu ¢ disciplinati dalla contratiuzione collettiva del sstiore, la violazione di
stbfuttd dirltti pud legittimuments sssére fatta valsze oon il ricorso allo strumento di eui
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all'art 28 Stat. lav, da parte dell’sssocinzione sindacale di riferimento aperanie & Livelio
locale, quantunque 14 stessa non sia firmataria dei contratti collettivi upplicat! nell‘unith
produttive. Logittimazione attiva che non pud fnvece ravvisarsi I capo alle R5.U., le
cul modalivh df costituzions ed autonomis tispetio alle strutture centrali ne impediscono
la configumzione come orguni parifericl del sindacate (efr. Pratore Casslno 11.12,1994,
Tribunale Clvilaveschin 11.05,2000),

Dewve, infine, dlevarst come nalla faltspecie non sussistano | presupposti di cul all’ar.2
della discipling collettiva 26.05.99 per il ricorso all'interpretazione autentica di clavsole
il cul significato appure controverso, Nel cuso di dpecie, infafti, lu soluzions
interpretativa pud & deve essere offertn dullo stessp pindicante attraverso 'uso del
normali sirument ermeneuticl & oul dispone ¢ sulls baso del principd generali regolatori
della materi, non risultando in alcuna maniera necessaria una definizions conglunta wd
opera delle part firmatacle déll’sceords,

Nel merito, ad avviso del giudicante la sommaria istruttoria compinta conaente di
tltenere che da parte della Dlrigenzn Scolustica siano state posts In sssere solo aleune
dells condotte antisindacali lamentate dull’orgunizzazione attrice In relazione all'anno
seolastico 2001/20032,

Diversamente deve ritenersl con figuarde alle censure specificamente mosse con
rignardo 4l precedente anno scolastico (viclazone dell’abbligo di informazione sulle
modulith di wtilizeazione dal personale in rpporto al plano dell'offert formativa e
modalith relutive all'organizzazions del lavero e all'articolazione dell'orario del
personale ATA, nonché assegnicions del fondo di Istituto senza aleuny prevantivi
contrattarions sindacale), risultande aghi atti che || comportamento tenuto dal Dirigente
f invece improntalo » cononi di corvettezza ¢ legalith.



Muovends proprio da fuli altme doglinnze € opportuno premeticre che solo con il
completumento  dell'sutonomin scolastica o |'sttribuzione della dirigenza al capi
d'iatituto ha trovato ingresso nell'ordinamento scolastico la contrutazione Integrativa
quale passaggio obbligato per le parti chiamate a confrontarsi su determinaie materie.

In tl senso depongono chisramente l'artf del CONL 26,599, al pune 2,
("conteamalmente con la piena atuazione dell’sutonomia scolagtics s con Iattribuzione
della dirigenza ai capl d'fstituto clascuna istituzione scolastica & sede di contrutiarione
integrativa™) & al successive punto § (i Contestualinente con la piena stmazions
dell'autonomin scolastica ¢ con I'attribuzione dalla dirigenza ai capl di istinuto le
matesie indicate oei predeiti pund b), ¢, d) h) ed I} sono oggetto di contrattazione
integrativa),

Precedemtemente |l sisiema delle relazioni sindscali ets articolato neght  istinunl
dell'informmzione, della concertazione ¢ delle lIntese, nonché dall'interpretazionse
autenticn dei contratd collettivi di cul all'as.2 dells discipling in esame,

Ne discende che solo dal settembre 2000, uttoat atitonomin scolastica, numerose
materic gih costituenti oggeno di informazione sono diventate ofgetin di contratiaxione
integrativa.

I dott, Giuseppe Rombl, dapprims Preside poi Dirlgente scolasties dell Tstituto
Marennl, wentito s sommarle informaziont sui fattl di causa, ha dichiarata che per I"anno
2000/2001 la materia dgusrdants l'm@:hm#l‘uiﬂh:wﬁmdﬂprmhhTﬁs
Ia ripartizione delle risorse dell'stituto wveva formato oggetto di intese con le R.S.A. in
carica fino all 'elexione delle R.S.U., avvenute nel dicembre 2000,

Agli ati & prodona dichinrazions delle ex R.S.A. (CISL, UIL E SNALS) » confarma del
fatto che I sipurtizions del fondo d'istinatg per gli anni scolastici 19992000 e
200012001 era stata definita di concerto tru la parti m.“ Vattribuzions di 1/3 al



personale ATA ¢ di 2/3 al personale docente, come delibaraio dall'assemblen Ata o dal
Collagio dei docenti) e con detetminarioni pol approvate dal Consiglio d' Istituso,
Pretonders, come vorrebbe parte ricorrente, di axzerace | rsultatl di intese precedenti
legittimamente raggiunte tra le partl, al solo fine di consentire ai nuovi woggeni
sindacali subsntratl alle RS.A. di assumere il ruolo dl interlocutore antive della parte
datotinle relativaments ad argomentl sul quali ormal era stato ragglunte 'secordo,
Appare veramente irragionevole & non si giustifics in aloeun modo con la fatio della
disedpling collettiva,

Non vi sono raglonl, infattl, per porre nel nulls V'operuto delle parti per il solo fatto che,
in una fase di ronsizione delicata ¢ complessas come quells In cui sl realizzava il
passuggio alla contratiarione integrativa o livello d'istitugione seolasticn, coincidenty
con Vattuacione dell*autonomin seolastics, |¢ fnlese ragglonte won  siano  stale
formalizzate stcondo lo schems contrattuale ovvero non siano siate precedute
dall'adozione i specifico plane delle attivith ATA da purte del Dirlgente al senxd
dell'art. 52, commu 10, del CCNL 1999,

Le RSU, nen possono quindi nemmeno legittimamente dolersi di non essere utate
destinataria dl alouns informuzions preventiva nella specifica matetia che ora ci occupa,
trattandost di diritto facente capo alle R.5.A..

Pagsando all'esame delle cemsure relative all'anno scolastico 20012002 & bene
proceders esaminando partitamene Jo singole vilazion! denunciate, secondo lo schem
proposto in ricorso. Atraverso la documentagione versas in attl e "audizione, in veste
di sommari informatord, del dott. Giuseppe Rombi, gid Dirigente Scolastico dell’ Istinutn
Tectiico Marcond negll anni scolusticl 2000/2001 » 2001/2002, & Il prof, Gluseppe Lecis,
RS eletto nelle lina COBAS, s ¢ coreato di ricostrure, per quanto possibile, il

10



percorsa scgulto nella trattazione delle Mmaterle sopra indicats, oui mitavin non ha faiee
seguito wleun peordo formale delle part,

1 = Risultano provate ls censure di i al punti 1) ed ¢) nells parte in cui | COBAS
issumono che Ul Dirlgente abbia gextito il personale ATA omettendn 1o informuzion)
preventive sulle modalith di organizzurione del Invoro e wogli ora| dello stean
personale ed in assenza dol contraito integrative d'istirto,

E' emomso che attraverse I'iavio al Dirlgente Scolastico della bozza di contruito
cancemente I'organizzazione del parsonale A.T.A I R.8.U. d'istituto avvio In fuse delly
contrattazione sulls specifics materin,

Tra le parti vi & divergenza sulla duta in cul detta bozzn venne affettivaments eonosclutn
dal Disigente,

L'organizzazione rcorrenie soatione, infuttl, dl avere Inviato fale ultimn bozza
nell'aprile del 2001 (cfr, dichinrazioni del Prof, Lecix) ¢ che solo dopa qualehe mese, o
lughio, il Dirigente Scolastico aveva manifestato la propria disponibilits sd esaminare il
dmmuqlmummlumdmmmﬂmﬂmuhupmpdn
distoteresse all'instaurazione di un serlo dibattito. L' Amministrazione afforma jnvece
che la bozza venne mnnciuudulm.hmhlmhudpfmnmldiuu;nuu
riprova produes Iy relativa nota df hecompagnumento sulls quale risulty impressa quale
data di ricazione da parte dell'Istitato Marconl il giomo 4 giugno 2001 (cofr. all. n, &
Produzlon| canvenuto),

A questo proposit I'ax Dirigante (cfr. udienza del 7.11.02) ha dichiarats che nel mese
di giugno avevn futto presente alle R.5.U, che non avrebbe potuts ssaminare & discutere
In bozza comtraituale prima dells seconda decade o laglio, al termine del proprio
Impegno fuorl sede come presidente di commissione per gl esumi di matarith (cfr, doc,
S eall, 10, verbale n, 4 del 16.06.2001),

11
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E' pucifico, comunque, che a partire dal settembre 2001 sl tennero una serie di riunioni
tra Preside e rappresentanti sindacall per discuters, tra "altra, della contraitazione
integrativa sulle relazion] sindacali & sul personale ATA nonché dell'organizzazione del
lavero, dell’articolazione dell'orario ¢ utilizzo dello stesso personale i autivieh
aggiontive retribuite con [ fondo d'istituto. Dad verbali delle suddette riunionl & dato
evincere che le partl discussero ed ssaminarono congluntamente | documenti presentati
in bozza dai rappresentantl sindacali, proponendone modifiche ed integrazionl. Nelle
stesse wedi le purti affrontarono mnche il tema relative alla distriburione del fondo
dell'istimzions nonché dell approvazions dal bilancio anniale d*ii per "amns 2001
(efr, all.33, vebali n. § del 11.09.2001, n. & del 13.09.2001, n. 7 del 21.09.2001, n. & del
2T.08.2001, . 9 del 3,10.2001, n. 10 del 10,10.2001, ». 11 del 15.12,2001).

Nell'anno 2002 il processo di contrattarions avviato nel mesl precedent! subl un arresio,
circoniungs confermuts dalla sporadicith delle runiond tenutesi o dal contenuto dal fito
cartegglo Intercorsa tra le parti, L'organiztazione ricorrente sostiens che tale sitvazions
di stallo debba essere sddebiints all’atieggiamento di netta chivsura assunto dalla
Diriganza 1a quale, ometendo di fornire le dovute informozioni preliminar, non
avrebbe posto In B8, nella condizione di conirattare sulle materbs di cul wll'an.6 del
CONL Seuals 1999,

Dalli documentizione prodotta raspare fn maniera chinm ¢ univoca che a partire dui
primi mesi dell"unno 2002 { rappor tra Istituzione Scolastica ¢ rappresentant! sindacali
furono caratterizzatl da forti lemsioni che owtacolarone ln ripresa del dialogo sulla
materin in oggedto,

11 praf. Rombi (cfr. udienza del 7.11.02) ba spiegato ¢che ln discussione avviata con la
RSU, in ordine all'organizzurione del lovoro deghl ATA aveva subilo un battuta

d'arresto allorché wa le diverse categorie di personnle (docenti du un lato & ATA
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dall' altro) erano sorti del contrusti sulla ripartizlone delle risorse dell'latito, che fino
ull'anno precedents erano stute suddivise secondo un eriterio unitario (273 al personnle
docente ¢ 1/3 al personale ATA). Per 'unne 20012002 la commibssione intema del
Colleglo dei Doceatl = che operava con la collaborasione dei prof. Lecls ¢ Mazzolin,
entrambi rappresentanti sindacali - aveva avanzato proposie di ripatizione differenti che
tuttwvis non eruno stite condivise dall'assemblea degli ATA (efr. doe. 0. 37 = nota o
iraamissione e allegnta relazione della commissions del Collegio del Docenti relativa
alls ripartizione del fondo di lstituto e propostn di ripartizione secondo tale erlterdo: 3/4
a favore del docentl & V4 a favore degli ATA; verbale n, 10 del 10,10,2001).

Il Collegio del Docent avevn allors uffidato mandato al Preside di appellarsi al
Congighe d'lstitute perché rloercasse uns soluziong @ tale organo, investio del
problema non appena nominato nel dicembre del 2001, aveva costituito al proprio
Interno una commisstone paritetics. ;

Ha pod spiegato il dott. Rombi che ad ut certo pento, posto che 1"anno scolastion &i
trovava gl in fase svanzain ¢ la commissione mon avevid ancord mssuntc slcuns
determinazions aul punto, &l arn trovato di fronte alla necessith di condentire comungue
I'espletamento di tutte Je atlivith d"istituio gik prograommate in sede ministerinle ovvero
approvate con delibera del Consiglio d' lstituto,

Si era, quindi, procedute ad individuare i personule ATA da utilizzare nelle attivith
retribuite con il fondo secondo un criterlo di rotazione gih concordato con le AU,
sehbene non ancora formallzzate,

I Prof, Lecia (ofr, udienza del 18.11.2002) ha jovece negate che tra lo rappresentanzi
sinducale e la Dirigenes foasero mad intervenut! accordl, sin pure informall, in ardine
alle modalith di utilizzazione del pertonnle ATA, ribadendo che, nonostante numerosi
sallectti, il Preside non sl era mal curato di fomire I plano delle attivith del personale



ATA ¢ del resto del personale né wveva mal formulato proposte dl ripartizione del fondo
" W istitute.
Y
7 ~Alla luce delle contrastanti dichinrazion] rese da due protagonisti della vicends e delle

dell’sccordo tru o part sin addebitsbile all'asserito comportamento ostruzionistico o
guantomena ton collaborstive tenuio dal Dirigente oppure all*eslstenza di obiettive
difficolth determinate dalle divergonze che mormalmente caratterizzano | dibatit,
vereslmilmente portate all'estremo u causa del clims di aperto contrasto venutosi ad
instaurare ira Je partl,

Dall'esane della documentazione prodotta emerge come a partire dal mese di marzo
2002 rappresentanti sindacali sollecitutone a pill riprese la Dirigenza affinché
provvedesse olla convocazione di inconirl per la definizione dei criterl gonerali per
Iimpiego delle risorsa assegnate all’istituto, nonché per ln determinazione dei compensi
spettant] al parsonale (docente, educative ¢ ATA) ovvero ai collaboratori del Dirigente
(letere a, b, e, d del CONL relutivo ol socondo blentio economicn 2000/2001),
Rell'occasione le R.5,U, chiedevano di conoseere In via preventiva la consistenza del
fondo dell'istituzione 20012002 nonché il plano delle attivith prodisposto per 1'anno
soolastico 2001/2002.

La richiesta di informazione riguardava anche le delibere approvate dal Consiglio
d'lstituto e dal Collegio del Docentd a datare dul ghingo 2001 e le determinasiond el
fosse eventualments pervenutu la Commissione Pariteticn interna of Consiglio d'Istituto
i relazions alla modalith di ripartizione del fondo tra il personale (cfr, doee, 11-22), utti
| che verosimilmente avrebbero potuto essere chiesti direttamente ngli organi deliberanti

senra tecemsarinmente rivolgerst alln Dirigenen.
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Comungue six, dalle produdioni documentall emerge che il dott. Rombi provvide s
tragmettero alle R.8.U. la docomentueione relativa alls consistenza fondo &' lstins (ofy.
Jrota del 18.05.2002 con allegato V'elenco repilogative delle aiivith o dei progetti da

retribuire con il fondo d'lstituta, all. 15}, nonché parte delle delibere disponibili sdotiae
dal Consiglio d'lstirgto, Per le delibere del Collegic del Docentl allogh il diniego

opposto dalle stesso arganc al rilssclo delle cople.

Nan rlsulta, invece, che la Dirigenza, nonostante reiterate od esphiclts richisste in tl
scnso, sbbls provveduto o trasmetiors o propri interlosutori sindacali Ja Proposta di
Plano della Attivith AT.A. (art.52 CONL 1999), condizione imprescindibile per
I"instaurazione di un dibatito serio o cotreito in ordine all‘organizzazione ¢ dell’orurio
di lavoro del predetto personale, Cos! facendo I' Amministrazione ha impedito di fato la
ripresa e lu definirione della contrattarione svviata con le R.8.U, nell'ultima pane
dall*anna 2001, in violarione del disposto dell’art.d CONL 26,05 99,

A ben vedere parte comvenuta ha prodotto in giudizio il documento intitolato “Proposts
del plano di lvoroe del servid geaerall ¢ amministrativl” (efr. all, 31) ma il prof. Lacls
(efr, udienen del 18.11.02), dopo averne presa vistons, ha dichiarato che le R.5.U. mai
ETANG NIMEE MEAKE A conosoenda dh tale atto.

Ora, considernto che I'Wm: non b dito prove &l avere comunicuto wi
rippresentant! sindacali siffarta proposta = priva di data ¢ numero di protocallo =, e che
lo stesse BS,U. contlnuareno d insistere nel chiedere di conoacere (I plano annuale
delle attivith, giungendo finanche a disertare |'incontro indetto dal Dirigente per il 22
maggo 2002 (cfr. doce. nn. 19 & 20), deve ritenersl effettivamente posta in essere 1
specifica condoia antisinducale a quest’ultimo ascritta.

2 — Nessuna visluzione dall'abbligo d'informazione pud cssere nddebltats al Dirigente
Scolustico In ordine af criterd per 1'Individuszione del personals ATA d4 utilizare nelle
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attivith retribuite con il fondo d'istinao (ete. o), alla misoea dei cumpensi al personnle
docente ed aducativo per lo attivith di Messibilith didattiea (lett. ), alls misurs dei
compensl da corrispondere al parsonale docente ed educativo = non piti di due unith -
delln cui collaborazione il Dirigente goolastico intende avvalersi (lsat gl ai criier
generali per |'impiego delle risorse del fondo d'iatituta (lett. h),

Anche In questo caso | COBAS censurano il comportamento dell’ Amministrazione che,
in assenza di provis laformazione o consultazions con | rupprenentanti sindacal,
avrebbe gestito in maniera unilaterale le attivith retribuita con il fondo d'istito, svolie
sia dai docentl che daghi ATA,

Come sopra evidenziato, | reitorati solleciti vivolt dulle RS.U. al Dirigente per In
convocazione di incontrl inesenti gl srgomentl di cul ol superior punt  (costituenti
oggetio di contrattazions Integrativa ai sensl dell'an.3, comma 2, CONL 15,03.2001)
erano yeeompagaut, oltre che dalla richlests dalla documentarione di cul al & gid derm,
anche dalla richiesta di preventiva comunicazione df informazioni & i dati di natura
patrimoniale (nells specie, sconomio anno scolustico 2001 relativamenie wll'nrt. 28 lett,
4} e c) del CONL 31.0899 ¢ consistenza del fondo dell'istitazione per 1'anno
20012002, ¢fr, doc. n. 11),

Il Ministero convenuto afferma di aver fornlto dette (nformazioni e it appire
confermato, oltre che daghi atti (efr. doc, n, 13, nota del 18.08,2002 con allegatl elenco
riepllogativo delle attivith ¢ del progetd da retribuire con il fondo dell'isthuzions o
proposta di ripartizione del fondo), altresl dalla clrcostanza che | tappresentanti
sindacali non formularono alcun genere di riserve sulle notizie lempegtivamente
ricevule,

Solo in quests sede |'organizzaions ricorrentt contesta ln comploterza  delle
informagion] fornite in merito alls consistenza delle rigorse disponibili, reputandole
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ussolutamonte gonetiche e Incomplets, ¢ sostiene che I proposta di ripartisione del
fondo ¢ | criteri gonerall per I"impiago delle risorse non furoho mai oggete di
tiscussione tra Dirigenzs e 1.5.U,,

D tall rilievi, farii orn per allors, non pud tuitavia inferirsl aleuns violazione s carloo
dell’ Amministrazione, ntteso che |'invoddinfazione per il tenore delle notizie ricevute
avichbe dovuro essere evidenzints & suo tempo dalla parte sindacale, coul ds meners Iy
centroparte nella condizions di integrare ed approfondire | dati richiesti,

Solo in questo e450 Jo R.S.U. avrebbero potuto leglitimamente sostenere di casare atate
pregiudicate dalls controparte che, di fatto, #vrebbe loro precluso di partecipure ad un
wetlo e costruttivo dibatiito sulle materie in oggetto.

U fano che poi I contramazione non vi sin state & frotto di scelts addebitabili ad
entfambe e part, ﬁmd-m:muhlnpmupulmmunmmﬁmm
Intransigente nel confronti del propre interlocutare pluttodto che impegnarsl nells
rleerou di soluzioni comunt,

Analogo discorso vale con riguardo all'asserita omessa informazions ¢ contrattazions
elrca | criterl per I'individuazione del personale ATA da wfilizzare nelle amivith
retribuite con il fonde dtistimto (punto e)), argomento sul quale il dom. Rombi ha reso
dichiaraziont {l oul contenute & stute i richiamato,

E' timasto provate in caves che u fronte dai contrastl tra Collegio dei Docenti o
ussambles ATA In questione relativa alla tipartiziona dells risorse dell’Istituto per
Iwnne mm Fid postn @ discussa nelle riunion] fenutesi negh ultimi mes
MWMMWW ulia Commissione paritetica fntema al Coasiglio
d'Istiuto, Rk ‘W'ﬂ“!ﬂ "

Le RS.U., o e s UK fostunza (et verbale 1., all, 33), inizialmente non
m— #,!lll procedura utilizzate ué rilovarono, come fi o
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V'organizsizione odiernn ricorents, Vinopportunith di colnvolgers nella discussiona
organi colleglall non sventi voce in capitolo perché dorati di competenze di altra naturs
(di ordine didattieo il Collegio dei Docentl ¢ di ordine contabile il Consiglio d'Istituto),
Mentre in principlo si Mmitarono od Informarsi sul cantenuto di eventuali
determinaziont adotiate dalls commissione (cfr. doc. n. 11, lettern del 21.08.2002), salo
nel mese di aprile 2002 lo R.S.U. contestarono al dott, Rembi di non avere mnl avvinto
alcuna contrattaxions sulla specifica materis, adducendo che 1a commissions interna
Censiglio avrebbe dovuto deliberare per l'anno seolastico 200272003 ¢ non gih per
I'anno scelastica in sorso (ofr, doc. n. 14, lenera del 30,04, 2002,

Al di Ih della fondatezza di tale ultima circosianza, che sembrersbbe smentita dalla
documentazione prodott (cfr, doc. o. 37, reluzione delly comumisvione del Collegio del
Docenti in merito alla ripatizione del fondo di Istituo € relative praposta di rpurizione
per Uanno 2001/2002) ma subls quale pell’alto & emerso in causa, oon pud comungie
condivideri s prospettazione di pasts atirice laddove lnmenta I assunzione di iniziative
uniluterali da parte del Dirigente in assenza di apposit accordi can le R.S.L..

11 COBAS sostengono, in sostanza, che nel tempo accotrente’ per i raggivngimento di
un'iniess tra le parti, quantomens fino a quando | rappresentant! sindacali non s dolsero
della simuazione di stallo n cul si ern venuia & trovare la contratazione per le rugloni
anzidette, nessun intrintive svrebbe dovalo ammmare |a Dirigenzu, con conseguonte
bloceo di tutte le wttlvith reteibubte con lo rsorse del]'istituto il di tempo programmiaty,
Tule impostazione non & condivisibile in quanis I'sasenza di soluziont comunt non pud
evidenteniente condizionare in negative 1l normale wvolgimento delle  mitivith
scolnstiche. Non considers, tnalire, che I"obbligo di contratarione, pur imponendo alle
purti di attenersi alle regole comportamentil] generali df corrertezza o buona fode In
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vista dell'ingtourazlons di una corretta discussione, non por questa pud dirsi violuio ogni
qualvelis non vengs trevato un accordo tra le part stesse,

3 - Per quanto concerne la censurata assegnazione del fondo d'istituto per |'anno
200172002 in assonza di contratiagions & suMficients rilovare chie, quantomens fino
all'instaurarione del presents gludizio cautclure, non risulis exserne stata disposia
aleuna ripartizions,

Interroguio in ordine alla fiunione del Consigllo d'lstiute del 5 giugno 2002 (elr.
verbule n. 6, produrioni COBAS) Il dott. Rombi ha dichiatato che, posto che omai
I"nnno soolastico volgeva al termine, detto argans collegiale avava deliberato di ripartire
il fondo vecondo | criteri adottatt in passato. Tuttavia tale delibers non era mid stata
medsu in esecuzione, tant'd che per I'anno scolastice 2001/2002 mon & ora ancor
provveduto all assegnazione dalle fsorse dell'istiturione,

4 - Passundo all'esame della doglianea di cul al punto b) - mancata sottoscrizione
dell’accordo walle “relazioni sindacali” e ostacolo all’esercizio dall’sttivith sindacale da
parte delle RSU, -, la siessn deve rhienersi fondata nella parte in cul i COBAS
addobitanc ul Dirigente di noa aver cconsentito alla firma dellsccardo ormai faggiunto
sulle relazioni sindacali, rifiutando di convocare le runioni destinate allo scopo ed
anngllande d'imperio ¢ del tutts illegitimamente la rlunione tenutasi in duta 29 gennala
2002,

E’ pacifico in cansa che la bozen di contratto sulle relazioni sindacali venne lnviai nl
Dirigente nel mese di aprile 2001 (cfr, all, 20) e che questi, sollecituio & convocirs na
riunione entro il mase di maggio, rispose di averla rimensn af propri eollaboratori per
I'esume ed eventuali suggerimenti ¢ osservacioni (afr. doce, an. 3 ¢ 4)-
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" ipdicati nei relutivi verbali (cfr. all, n, 33,

Di tale bozza l¢ parti diseussere nel corso del frequentl incontrd tenutisl nel mesi di
seltembre ¢ wttobre 2001, mggiungendo 1'secordo wu determinati puatl specificamente

L-'J":vuupmhmzu tenne unn riunione (cfr. doc. . 12) per 14 sigh dell’sccordo sulle

e

Relazloni Sindacali ¢ I'spprovazions ded verbali del precedenti incontri tra Dirigenza ¢
RS, runlone pol agglornata al successivo 29 gennalo,

Quella riunlone, tenutas! alla presenza doi rappreseniant! sindacall Mazzoline o
Deplune, venne annullate dal Dirigente in quanio, pef ammisgione dello wiesso, la
RS si era presentata incomplata (arn assente il prof, Lecia).

Dai primi di febbralo di susseguirono diverse richieste di convecaxione argente di
Incontii per U'approvazions del contratio sulle relaxioni sindacall, richieste eul il
IMrigente non diede corso adducends che nelle runioni preliminari era stato ancor
raggiunto 'secordo sulla stesurs definitive del documento o che mncera non sf era
proceduto all'approvaxions dei verbali delle riunion] précedenti (doce. nn, & = 11).

Ora, scbibene dal verbale dell’incontro dal 24 gennain 2002 riwultl che effettivamente le
partl pon avevano raggluneo ls plena intesa sulle relazioni sindacali (on, sulla previsons
di cul all'art.1, punto &), deve comunque rilevarsi come il Dirigente, consapevale del
fatto che I'accordo eru ormai in via di definizione, » partire dal mose di gennaio 2001
abbia senzn plausibili ragioni omesso di convocare |'incontro pill volte sollcitato dalle
R.S.U. di fatto ostacolando I'applanamento delle poche divergenze ancor esistentl tra
le partl ¢ quindi Ia contratiazione sulla specifion materia,
Amﬁmd-ﬂnmnmwnmkdulmmuumm In easere dal dott
Rombi va richiamata la decislone dello stesso di annullare d'impario, nonostanie
l'opposicione delle R.S.U, In runione tenutssi in data 29 gennwio 2002, Come
ammesso in udienza dal Disigents, tale decisione sl giustificava sulls base delln direttiva



fea?

3

ARAN la quale, richismando quanto stabilito dall’ Aceordo Guadro 7.08.98 in relazione
al funzionamento della R.S.U., ribadiva che le relative decisioni dovevano pagere
nssunte a muggioranza def componenti (cfr. all, n, 11),

E' chiaro I'srrore interpretativo in cul & incorso i1 dott, Rombi laddove ha ritaniuto in
manicra del wito arbitrazia che la R.S.U, potesse adottare validamente le prapris
deliberaziont solo con la pittecipazione tutt | suol componenti ¢ non attraverso il volo
espressa uniformemente dulls maggioranes dei component] iDeplano e Mazzaling)
sebbene Il terzo fosse ansente,

3 - Nessun‘altra condottn di carattere antisindacule pud ascriversi all’ Amministrazione.
Con riferimento alla lamentats lesione del diritio al godimento del permessi sindacali, &
solo il caso di rilevare che mal il Dirigente ha impedito alla R.8.10. ¢, specificamente al
Hs.mu.mumﬁmalulmmuumm:mmnmm
certamante ravvisarsl nells contestazions mosss a quest'ultimoe dal Dirgente con
comutiicazione di servizio del 2 aprile 2002 (cfy, all, 9),

Nell'oceasione i) dott. Romb! aveva fatio presente al Deplana che tn base alle lsrusloni
dell’ Amministracions  Scolastion mvrebbe  dovuto comeordare &  comunicare
preventivamante alla Dirigenza Ia volonth df usufruire dei permessi, camportando gli
stassi "allontanamento temporane del dipendante dal proprio ufficio,

Di fatte non venne mai impedito ai rippeosentanti sindacall il godimeniv del parmess)
né rlsulta che in sepulto costoro si slano atenuti alle predette  disposizioni
dell’ Amministrazione, cosl continuando di fatto ad usufruire Iiberamente ¢ senza vincoll
di wll prorogative (ofr, dichiarazioni Rombl, non contestits né  smentiie
dull’orgunizznzions rdeorrents),

Per quanto concarns il lamentato diviets di utilizzo da parte def rappresentunti sindacali
di fax ¢ telefono in dotazione alla suceursale di Termmaini per o svelgimeanto del loro
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mandato, deve osservarsi che ghi elementi raceolti wll'esito della sommaria Itruttora
compluta non consentono df ritenere provata detta censyra,
Intanto & risultats non veritiers I'affermazione secondo cul fino al mess dj margo 2002
. \..l' R5.U. che prestavano servizio in suceursals potesiero uiilizzare tall strument solo
'r,-r: per comunicare verso 'estamo ¢ non verso la sede contrale. In mw st veda il fux
del 21082002 (all, 12}, inviate appunto dalla succarsale alla sede di contrale di via
Meorcalli,
CQuanto all’esistenza di un divieto sssoluto di utilizzs del fax da parse delle R.S.U. »
portire dal marzo 2002, cltcostanza conformata dal prof, Lecls o decisamente negaty dal
Dirigente, nessuna certezza & stata acquisita sul punto,
Sul piano documentale |'uniico dato conferente, dal quale nen pud che desumersd un
lmulmmm'mmmmunmwuwlﬂwmﬁﬂmtmi
ruppresentato dal verbale dell'incontro tenutosl in data 11 settemibre 2001, Nel comso di
qualls runione j1 dott, Rombi, rispondendo alla richiesta del sig, Deplano volta ad
ottencre I'autoriszaxions al libeto uiilizzo anche delle strumemaziont i dotazione alla
snccursule dl Terramaini, aveva futto presente che ufficlalments avrebbe potuto
paruntite la plena disponibitith di tall strumenti solo nelin sede centrals, glacché era i
che ai trovava anche la sede delle R.S.U.. Affermaziont la cul pertinenza non fu messs
in dubbio dai rappresentanti sindicall, | quali nello stesso contesto chilesero ed ottennero
dal Dirigente Ia disponibllith ad adettar una eircolare informativa interna “in cul o dicy
che, aenzo progiudicare la regolare aubelth didattics, I"R.S.U, possa utilizzare la
strumentarone necessaria anche in succursale”,
Infine, priva di fondamento & elsultata la dogllanzs secondo cul ) Dingente avrebbe
violate I'ebbiigo d'informazione preventiva e successiva in moterls di sicurezza nel



luoghi di lavoro ed svrebbe aliresl omesso di convocars tlunionl per discutere

dell"srgomenta (punto &),

Non risults, infuttl, che da parte dalle RS.U. ¢ segnatemente dal Deplane, neminato
: :'?Rimbilu del lavoratori per In sicurezza, six mal stata avanzata alouns richissta di
¢/ documentazions o informasiont in mteria né siano mad state sollecitat] inconiri sul
punto,
Lo stesso prof. Lects ha implicitamente smentito le prospettazioni dell’organizzazions
ricorrente quando ha siferito di on'uniea richiosts di documentasions rivalta dalle
R.5.U. al Dirigente oralments, richiesta che, stante 1*{nerzin dell’ Amministrazione, non
venne mai relterata,
Sulls scorts delle conslderazionl che precedono il rcorso va aceolto nei limit della
presente molivaeions,
Sumistono glusti motivl, o regione del parziale pccoglimente del ricorso, per
compantare o spese del gludizio tra le parti nella misara di due torad,
Le residue spese, Hquidate come in dispositive, vanno poste a curico del Ministero
convanuo,

POM,

Il Giudice accoplie per quanto di ragione il ricorse proposts dai COBAS Comitati di
Base delln Scuola per In Provincls df Cagliarl nel confront del Ministero
dell'Istruzione, dell*Universith « dalle Ricerea,
Dichiara |'antisindscalith del comportumentt tenuti dal Dirigente Scolagtioo dell Tstitute
“Tecnico Marconl di Cagliard Indicari nel capl | ¢ 4 della su estesy mativaziona,

Contpensa le spese del giudizio tra lo parti nalla misura di due terai,






