REFPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPQLO YTALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER IL LAZ1O

Sezione Seconda

ha pronunciato la seguentes -

stl ricorso n. 395/04, pmpoﬂm da o o e KPS |
proprio & in qualith di genitori csercenti la ‘patria potesti su} minore
rappresentat e difesi dall’ avv. Federico Sorreatino, presso il cul
studio elettivamente domiciliano in Roma, Lungotevere delle Navi, n. 3(0:
CONTRO
- 1! Comupe di Roma, in persona del Sindaco p.r, rappresentato e difeso
dall’avv. Rodolfo Murra, presso cui domicilia nella sede dell’ Avvocatura
Comunale in Roma, via del Templo di Glove, n. 21,
- it Comune di Roma, Municipio Rona X « Ufficio Servizio saciale e servizi
alla persona, in persona del legale rappresentante 7, rappresentato e difeso
dall’avv., Rodoifo Murra, presso cui domicilin nellg sede dell’ Avvocamura
Comurale in Roma, via del Tempio di Giove, n. 21;

PER L'ANNULLAMENTO

Rep. Sent.
Anno

N,

Reg. Gen.

1
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o otovediniealo et O FE2AG, daiaiy 13 v g ‘l‘,_l(."“'jr_'.}’ e i uade 11

Servizio Scciale del Municipio Roma X ha ESPICSSO parere negutivo ulla
concessione dell’assistenza domiciliare indiratta richiesta daj coniugi Scoditti

neilinteresse del figlio SN NNEEY noniché della circolare n. 34224,

del 2 luglio 2002, de! Comune di Roma, V Dipartimento, e di tutti gli altri

atti presupposti, connessi ¢ conseguenti.

Visto il ricorso;
Vista )"atio di costituzione in giudizio del Comune di Roma:

Visti gt atd tutti della causa:
Relatore, ulla pubblica udienza del 26 maggio 2004, la dr.ssa Anna
Botigher; udit gli avv.ti Sorrentino & Murra,
Riteouto in fane ¢ considerato in diritto quanto scge:
FATTO

Con ricorso notificato in data 29 dicembre 2003, depositato i) successivo 19
gennaio 2004, ¢liostiint, deducendo & riguardo del proprno figlic minore,
affette sin dalla nascita da “tetraparesi spastica”, fa invadiditi civile al 100%
con dititto 21 accompagnamento, nonché lo stato di porratore di “handicap
crave”, ai sensi deil’art. 3, comma 3, 1 104/97, essende stato riconogciuto,
altresi, “cieco aszoluto”, ai sensi delle 1l 382/70 ¢ 308/88, con assoluta

inipossibilita a svolgere personalmente le funzioni essenzisli della vita ¢ la

it



conseguente totale dipendenza dall’assistency, inipugnano il provvedimento
comunale n. 75249, del 16 novembre 2003, ¢on 1! quals I amministrazione
comunale ha denegto [assistenza domiciliare indiretta, nuovo tipo di
servizio a favore det disabili In situazioni di gravitd, con previsione della
corresponsions di up conmributo ecomemico per l'autogestione dell’aiuto
personale, nell’ambito di ua progetto pﬁrsonalizzatd cnhcordato tra {’ente
locale ¢ i richiedent], introdotto dalia 1. 162/98 ed istituito nella regione con
delibcrazione del Consiglio Regionale 14 Tuglio 1999, n, 547, poi modificata
con deliberazione del medesimo organo 18 tuglio 2000, n. 1669,

Impugnano, altresi, 1a circolare della medesima amminigirazione comunale n.
34224, del 2 Inglio 2002, posta a base del diniego.

Avverso tali provvedimenti vengono indirizzate le censure di violazione ¢
falsa applicazione delle 1l. 104/92 e 162/98, I'eccesso di potere per difetio di
istrattoria, ’errgre nei presupposti, I'insufficienza ¢ la contraddittoricra della
motivazione ¢ I'illogicita,

51 dolgono, in particolare, i ricorrenti del fatte che l'amministrazione,
mediante 1 summenzionat provvedimenti, in contzasto con il deiawo
normativa, abbia ritenuto che la forma indiretta di assistenza non sia prevista
Jalla 1162798, ¢ e i seiviziv sia crupabile solo vei vwalivats & peosone

adulie in grado di autodeterminarsi e gestire direttamente tele modali@ di



AssIslENZa.

St ¢ costitulto in gindizio, per resistere al ricorso, 1l Comune d) Roma, senza
depositars difese scritte.

Dopo Ia discussione orale svoltas: all’udienza del 26 maggio 2004, i} deorso

& srato trattenuto per la decisione. G e

DIR¥TTO : ** -
L. Le doglianze risultano fondate” .- . o ool T o
Con atto n, 75249, del 16 novembre 2003, I’'amministrazione comunale si &
negativamente determinata sulla richiesta avanzata dai ricorrenti in data 10
novembre 2003 per I'ottenimento dell’assistenza domciliae indiretta nei
confronti del proprio figlio minore, introdotta dalla 1. 162/68 a4 istituita neila
regione con deliberazione del Consiglio Regionale 14 luglic 1999, n, 547, poi
modificata con deliberazione del medesimo organo 18 lughio 2000, n. 1669.
A base del diniego il provvedimento pone una serie di motivazioni.
La prima di ¢sse parte dalla considerazione che il bambino & assistito in forma
diretta per dodici ore settimanali, alle qualt vanno ad aggiungersi aument di
ore di assistenza autorizzati durante specifici periodt di bisogno familiare
(nascita del secondo figlio),
Cit posto, s1 conclude che non & possibile aumentare Uorrio, stante la

carenza in bilancio dei relativi fondi.




A nguardo, giova immediatamente rilevare la fondarezza delie deduzioni di
parte ricorrente. che sattolineano come, alla luce delia domanda avanzata
all’amministrazione comunale, di cui il provvedimento costituisce esito, gl
interessati non hanno fato richiesta di un numero maggiore di ore di
assistenza domiciliare diretta, S
L’argomentazione comunale, pmanto.*nsulta mn attinente all’oggetio del
procedimento avviato con 1'istanza di parte, con 'effetto di non poter essere
ritenuta idonea a supportare la motivazione della negativa detenninazione.
Analoghe conclusioni possone essere formulate in relagions alla sevouds
considerazionz su cui si sofferma U provvedimento, nella parte in cui  si
accentra sulle circostunze che il bambino frequentz a tempo pieno Ia scuola
dell'infanzia Bacheiet. e gode sia della presenza per ruto 'orario di
msegnanti di sc;st.egno, sia dell'assistenza di base da parte di operatore
comunale, sostituite tempestivamente, in ¢aso di assenza, da altro personale
accreditato per il servizio,

inverp, non pud porsi in Jubbio, come viene evidenziato da purte reorrenta,
che alla luce della 1. 5 febbraio 1992, r. 104, legae-quadro per lassistenza,
vinigerarionn soniale & 1 dinme delie nersens handicanpate 1 Airinn
all'tntegrazione scolustica e la possibilith di accedere s servizi di sicto

prrsonale si inscrivone in ambiti 2 lore non soviupponibili, nei quali il primo



rappresenta 1o strumento  di @viluppoe  deile polenzialith  della persona
handicappata nell’apprendimento, nella comunicazioneg, nelle relaziom ¢ nella
socializzazione, ai sensi dell’art. 12, cornma 3, @ non un servizio assistenziale

quale quello richiesto.

11 Callegio pud, ora, passare all’esame dr.lla_ cqnsimﬂone: coﬁgwlusivafdel,

dinicgo, nella quale si afferma che non. puu es';gre' utonzzax% Ia _;_fcrma
indiretta di assistenza, poiché <<...non prewsto dalla legge 162/98 ¢ nbadm::
dalla circolare del V Dipartimento protocollo 34224 del 2/7/2002 protocollo
Municipio X del 2 Iuglio 2002 numero 45656: possono nsufruire “persone
adulte in grado di auto determinarsi e gestire direttamente tale modalitd di
assistenia ',

Quanto alla prima di tali affermaziond, basti nlevare, in contranio, che lo stesso
provvedimento miconosce la esistenza del servizio richiesto, seppur non
nfzrendolo alla fatispecie de qua.

Del resto, 1a L 21 maggio 1998, n. 162, recante modifiche all'azidetta 1. n
104/1992, concernenti misure di sosteguo in favore di persone con haadicap
grave, ail’art. 39, comma 2, lett. l-ter. stabilisce che le medesime possanc
provvedere, nei Himiti delle proprie disponibilita di bitancio, a disciplinare, ailo
seopo di garantire il diritto ad una vita indipendente ulle persone con disabititd

permanesnie e grave Hmitazione dell'autonomia personale nello svolgimento



una O prd funzioni essenziall della vita, non superabili mediante ausili tecnict,
le modalitd di reahzzazione di programmi di aiuto alla persona, gestiti in
formu indiretta, anche mediante piani personalizzati per i soggett! che ne
faceiano richiesia, con verifica delle prestazioni erogate e della loro efficacia.
Il servizio risulta, poi, concretamente istituito nella Regione Lazio con la
deliberazione del Consiglio Regionale n. 547.'\&!-“14‘ Inglio 1999, modificata
dalla successiva deliberaziope n, 1669, del 18 lagliv 2000, che lo riferiscono
{All. A detlla seconda) ai portatori di handicap in simazione di gravitd, come
individuati dali’art, 3, comma 3, 1. 104/92, e accertati ai sensi dell’art. 4 di tale
legge.

Di talche 1l diniego di cui all’impugnato provvedimento sembra poter essere
sostanzialmente riferibile esclusivamente alla circolare comunale n. 34224, del
2 tuglio 2002, che ne limita la fruibilit alle sole parsone adulte.

Tale interpretazione restrittiva, peraltio, & basata su considerazioni ¢he non
trovano rispondenza nella raso della legge.

Invero, a motivo della praclusione alla frvizione del servizio in esame da parte
dei minori, la eircolare motiva, da un lato, con il richiame alla normativa di
nferimento, la quale non contiene, invece, alcuns indicazionc idonea a

radicare un siffatto convincimento, e, dall’altro, alla particolare complessita



della sltuazione dei ino, riténuta bisognevole di un progette di intervento
pit articolato,

Orbene, la considerazione, all’ ¢videnza, milita proprio nells direzione opposta,

apparendo la diversa forma di assistenza di cuj $1 tratta, da erogarsi mediants

parologwa deli’apphcazlone: dcllc: TioTIE & de]lc, dehbemzmﬁ sopra m;ate
~he la sua ricorrenza non risulterebbe, in ogni casa, caratteristica esclusiva
della ervzazione del servizio ai minor,
Non va souaciutu, poi, sul punto, che la legge affida alla pubblica
amministrazione i compito. di verificare Je prestazioni erogate ¢ Ia lara
concreta efficacia,
2. Per tofti i suesposti motivi, il ricorso va accolto.
Sussistono, comunque, valide ragioni per dispone la integrale compensazions
delle spese di giudizio.
P. Q. M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio, Sezione Seconda,

definitivamente pronuncizndo sul deoorse n, 395/04, proposto da I




8- e 7T . come in epigrafe, lo accoglic ¢ per IMeffeun,
annully il provvedimento itnpugnato.

Compensa le spese di giudizio,

Ordina che Ia presente sentenza sia eseguira dall’ Autorigh amministrativa,
Cosl deciso in Rowma, dal Tribunale Amuministrativo Regionale per i Lazio,
Sezione Seconda, nella camers di consiglio del 26 maggio 2004, con

Vinrervento dei Signori Magistrati:

Domenico LA MEDICA Fresidente
Robertg CAPUZZI Consigliere
Anna BOTTIGLIERT | Ref., estensore.
1l Presidente I.’estensore



