TRIBUNALE DI CAGLIARI
Il giudice designato
ha pronunciato la seguente
ORDINANZA,
elle cause inscritie al RG. coi nn. 10166/04 10505/04 82/05 83/05 764/C3
promosse da:
’ in prOpTiO. ¢ guale genitore eseroents ja potestd sul
minore figlio rappresentata e difesa dal procuratore AvvOCato
Giuseppe Andreozzi.
- , in proprio & quale genitore esarcente la potestd sul
minore figlio ¢ rappresentato & difeso dal procuratore avvocate
Giuseppe Andreozzi.

in propric e quale genitore esercentis ja potestd sul

minore figlo :, rappresentata e difesa dal procuraton

avvocati Alfonso Amaoresa, del Faro di Ron;ﬁj e Giuéeppe Andteozzi.

. in proprio e guale gemitore eSercentie la potesta sulla
minore figlial _rappresentata e difesa dai procurator avvocat
Alfonso Amoroso, del Foro di Roma, € Giuseppe Andreozzl.

- *, in propric & guall genitori esercentt la
potesta sul minore figlio ), rappresentati e difesi dal
procuratore avvocato Massimo Frongia,

RICORRENT!
contro

Ministero dell’Istruzione dell’ Universita e della Ricerca, Yfheio

Scolastico Regionale della Surdegna. \fficio Scolastico Provinciale



Centro Servizi Amministrativi di Cagliari e Istituzione Scolastica
y di Cagliari, in persona del minisuo in canca, i
primo, e dei dirigenti in carica | restanti, witil rapprasemati e difesi per legge
dall’ Avvacatura distrettuale dello Stato di Cagliar,
| CONVENUTI
1. Con ricorsi rispettivamente depositati in data 7.12.2004, 20.12.2004,
7.1.2005, 712005 e 28.1.2003 . in propric & quale genitare
esercente la potesta sul minore figho , in
proprio ¢ quale genitore esercente la potesta sul minore figlio” :
in proprio ¢ quale genitore esercente la potesta sul minore
figlio’ \, in proprio e quale genitore esercente
la potest sulla minore figlia . | -
in proprio e quali genitori esercenti la potest sul minore figlio
hanno chiesto, ai sefst dell'art.’?OO c.p.c, nei confronu del
Ministero dell’Istruzione e dell’ Istituzione Scolastica Autonoma
di Cagliari, la concessione (in vista della proposizione nel giudizio di menio
dell’azione risarcitora) di ogni misura idonea ad assicurare al Joro minosn
figli - tutti portatori di handicap ¢ tutti iscritii presso la prima classe della
Scuola I y di Caglian, salva la ¢ iscritta presso la
terza classe del medesimo isttuto - la continuita educativo-didattica e
I'assegnazione di un insegnante di sostegno per 1l numero massimo di ore.
Con decreti rispettivamente depositati in data 13,12.2004, 30122004,
14.1.2005, 14.1,2005 e 3.2.200% il giudice designato, in accoglimento delle

istanze avanzate dai ricorrenti, ha disposto che il Ministzro dell [struzione,

attraverso [ Istituzione Scolastica Autonoma . in Caghiar



, assegnasse agli alunni
uh insegnante di sostegno per
I'intero orario scolastico settimanale seguito da clascun minore.

Ritualmente instauratosi il u:ommddittorio, i seguitp defla tempesuva
notifica dei decreti, si sono costituiti in'giudizio, a ministero dell’ Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Caglian, 11 Ministera deli "Tstruzione detl’ Universita
e della Rmerca, PUfficio Sc:oia stico Regmnale della Sardeg,na PUfficio
Scolastico Provinciale Centro Servizi Amministrativi 41 Caglian e
I'Istituzione Scolastica Autonoma di Cagliard, 1 quah harmo‘
chiesto che le avverse domande fossero respinte in quanto inammissibil,
improponibili oltreché infondate nel merito.

Nel corso dei rspettivi procedimenti le parti hanno instaurato delle
trattative al fine di pervenire ad una soluzione che, in quanto concordata tra i

singoliricorrentt e l’Amministraxicmeséulasﬂca nelle sue diverse componenti

organiche, consentisse !a, mlgimn. dmtnbuzmne degl: insegnanti di sostegno,
specializzati ¢ non, gia in organico all [stituto o da assumersi con
contratti a tempo e cio sia in relazione all’atmazione della tutels cautelare
concessa con decreto, sia in ragione della tutela sostanzisle del diritto al
sostegno di cui erano titolari attri alunni disabili isentt nelle class delia
B ma rimasts estranei alle controversie in esame.

Netl’ambito del procedimento relativo al minore T e
ficomrente con istanza depositata in data 11.2.2005, ha chiesto la concessions
di un’integrazione della tutela cautelare oggetio del decreto emesso i data

11.12.2004, integrazione segnatamente  costituita daila richiesta

dell’ assegnazioneal minore, in luogo dell’insegnane di sostegno al momento



portatore detto alunno.

All'udienza del 25.2.2005 le 'p:mi convenute hanno depositate il
provvedimento emesso in pari daa dal dirigenie scolastice dell’ Istituzione
Scolastica Autonoma iln forza del quale era stato assegnato "z
ciascuno dei seguenti alunni: . |
oo un insgnante di sostegno con rapporto di
1:1. per I’anno scolastico 2004/20057 ed hanno quindi chiesto che venisse
dato atto della cessazione della materia del contendere.

Tanto premessc in ordine alio svolgimémm dei singeli procediment
cautelari in esame, e ritenuta l’oppénunit& di provvedere allaloro irattazions
unitaria ( che qui si dispone mediante iz loro riunione), esaminati gli atti, ed,
in particolare, le note illustranve scritte depositate dalle parti, a scioglimento
della riserva assurta in data 25.2.2005 osserva.

3. La tutela cautelare invocata in via d’urgenza dai ricorrent ha ad oggeno
il diritto all'educazione ed alla istruzione di cui sono titolari gh alunmi
portatori di handicap.

Tale diritto, secondo la configurazione che si ncava dall’esame di diverse
fonti normative dell’ ordinamento (quali, segnatamente, gl arct. 38, 24, 2,3
¢.2 della Costituzione, I"art.26 della Carta dei diritti fondamental: dell Unione
suropea approvata il 7.12.2000, Part,26 della Dichiarazione universale det
diritti dell’uomo del 1948, gli artt. 1 5 e 17 della Carta sociale europe2
ratificata con la fegae n.30 del 1999, gliant 3 ¢ 12 della {egge n 104 ded

1992, legge quadro per ’assistenza, I'integrazione seciale 2d i dintti delle



persone handicappate, art.40 della legge n.449 del 1997 } e la lovo
interpretazione offerta dalia giurisprudenza di merite, € uno dei diriti
fondamentali detla persoma umana e rientra aella categoria dei dinth
soggettivi non suscetﬁbili di affievoliméento. |

Il contenuto del diritto al!’edumﬁim& ed all'istruzione di cui debbono
essere riconosciuti titolari gli odierni ricorreﬁti & ésp,fessamante individuato,
tra le altre, nelle seguent norme di legge: |

a) Legge n. 104 del 1952

Articalo & Inserimento ed integraziong socialg

1. L'mserimento e l'integrazicne sociale delia persona handicappatd 5
realizzano mediante:

d) provvedimenti che rendono effertivi il diritto all'informazione e i
diritto allo studio della persona handicappata, con particolars riferimentc
alle dotazioni didattiche ¢ tecniche, ai programmi, a linguaggi specializzall,
alle prove di valutazione e alla dispomibilitd di”personale appostiamente
qualificato, docente e non docente; |

Articolo 12 Dirito all'educarione ¢ all'istruzione.

2. E garantito il diritto alleducazione ¢ allistruzions della persona
handicappata nelle sexioni di scuola maternda, nelle classi comuni delle
istituzioni scolastiche di ogri ordine € gradp e nelle istituzioni universitarie.

3. L'integrazione scolastica ha come cbiettivo o svituppe  delle
potenzialita  della  persona hemdicappata  nell'apprendimento, nella
comunicazione, nelle relaxioni ¢ nelly seciafizzazione,

4. Llesercizio del diritto all'educaziope e all'istruzione non pud essere

impedito da difficolta di apprendimento né.da altre difficolta derivanti daile

GIE



disabilita connesse all’handicap.

3. Allindividuazione dell'alinne come persona hondicappata ed
all'acquisizione della documentazione risultanie dd!fa diagnosi funzionale,
fa seguito un profilo dinamico-funzionale a;z' fini della formulazione di un
piano  educativo  individualizzato, alla  cui definizions provvedono
congiuntamenie, con la collaborazione dei  genitori della  persona
handicappata, gli opemmﬁ delle unitd sanin;"lrrié locali ¢, per ciascun grado
i scuola, personale insegnanie specializzato della scuola, con o
partecipazione  dell'insegnante operatore  psico-pedagogico  individuato
secondo criteri stabiliti dal Minisiro della pubblica istruzione. 1 prc;ﬁ[@
indica le caratteristiche fisiche, psit:hii:he ¢ sociali ed affertive dell'aiunmo e
pone in rilievo sia le difficoltd di apprendimento conseguent! alla situazione
di handicap e le possibilité di recupero, sia le capacita possedute che
devono essere sostenute, sollecitate e progressivamente rafforzate ¢
Wiluppate nel rispetto delle scelte culturali deila persona handicappala .

6. Alla elaborazione del profilo dinamico-funzionale iniziale seguono.
con il concorso degli operatori delle unita sanjtarie locall, della scuola 2
delle fumiglie, verifiche per corrrcilare gli effetti dei diversi interventi ¢
l'influenza esercitata dall'ambienie scolastico.

Articolo 13 Integrazione scolastica,

1 L’fntegmziaﬁe scolastica della persona handicappata nelle sezioni ¢
nelle classi comuni delle scuole di agni ordine e grado e nelle universii si
realizza, fermo restando quanto previsto dalle leggi 11 maggio i976. a.
360, e 4 agosto 1 9? 7 n 517, e successive modificazioni, anche aiirayerse;

b) la dotazione alle scuole ¢ alle universitd di attrezzature reoniche ¢ i

o



A nTarten T T

sussidi didatiici nonché di ogni alra forma di ausilio tecnico, ferma
restande la dotazione individuede di ausili € presidi funzionaii all "ffeitiva
esercizio del diritto allo studio, ariche ‘meciiame‘cm"wenzimw' con cenir!
specializzati, avenii funziong di m?wufenﬁ pedagogica, di produzione &
adattamento di specifico materiale didattico;

b) Decreto legisiativo n.297 del 1994,

Articelo 315 Integrazione scolastica,

1. L'integrarione scolastica delle persona handicappata nelle sezioni =
nelle classi comuni delle scuole di ogni ordine e grado st realizza, fermo
restando quanto previsto dagli czwi‘fc:o!f 322 e seguenti anche aliraversa;

b) la dotazione alle scuole di atrexzature tecniche ¢ di sussidl didettici
nonché di ogni altra forma di crusilio tecnico, ferma restando la dotazione
individuale di ausili e presidi funzionali all'effettivo esercizio del diritto allo

studio, enche mediante convenzioni con centrl specializzati, aventi funziohe

di consulenza pedagogica, di produzione e “adatiimenio df —specifier -

materiale didattico;

2. Nelle scuole di ogni ordine e grado, fermo restondo, a sensi def
decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, SUCcessve
modificazioni, I'obbligo per gli enti locali di Jfornire assistenza per
Fautonomia € la conunicazione personale degli alunmi con handicap fisicl ¢
sensoriali, sono garantite qitiviig di SoStegno mediante assegnazione i

docenti specializzati.

Articolo 316 Modalisa di attuazione dell'integrazione scolastica.
1. [l Ministero della pubblica istruzione provvede alla formazione ¢

all'aggiornamente del personale docente per Vacquisizions o cOnOsCEnze i
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materia di integrazione scolastica degli studenti handicappati ai sensi
dell'articolp 26 del decreto del Presidente della Repubblica 23 agosio 1988,
n. 399, nel rispetto delle modalits di coordirzdmehro con il Ministero
dell'universita e della ricerca scientifica e ;t‘ec:ncifogjica di cui all'articolo 4
della legge 9 maggio 1982, a j'ﬁé’. I Ministero della pubblica isiruzions
provvede altresi: |

c) a garanmire la continuité educativa frd i diversi gradi di scuola,
prevedendo forme obbligatorie di consultazione tra docenti di scuole &
grado diverso in modo da promugvere il massime sviluppo dell'esperienza
scolastica della persona handicappata in tutti gli ordini € gradi di scuola....

3. L'utilizzazione in posti di sostegno di docenti privi dei prescritii u10li dli
specializzazione & consentita unicamenie qualora manching docenti Gi ruolo
o non di ruolo specializzati.

¢) Legge n.449 del 1997

"Articolo 40 Personale della scuola,

3. In attuazione dei principi generali fissati dalla legge 5 febbraio 1992,
n. 104, é assicuraia l 'imegmzim:é scolastica degli alunni handicappali con
interventi adeguati al tipo e alla gravita dell handicap, compreso H ricorsc
allampia  flessibilita organizzativa e funzionale delle classi previsia
dall'articolo 21, commi 8 e 9, della legge 15 marzo 1997, n. 38, nonché la
possibilitd di assumere con contratlio a tempo determinato insegnantt di
sastegno in deroga al rapporto docenti-alunni indicato al comma 3, In
presenza i handicap particolarmente gravi, fermo restande il vincole di
cui al primo periodo del pref;séfrre comma.

La disciplina normativa richramata consente di cicostruire il contenuto



essenziate del diritto soggettivo in esame net seguent termini,

Nell’ambito dell’eserciziode! diritte all’ educazione ed all’istruzione di cui
& destinataria clascuna personz wInana, l"ammlinistrzizimne pubblica ha
I”obbligo di rimucvere tutte le difficolradi apprendimente che derivano dalla
situaziane di disabilita in cul vier a trovarsi un alunno portatore di handicap.

Le modalita di attuazione deli’integrazione scolastica dell’alunno disabile
operano sia sul piano della.dmazima da parte degll istitun scolastict delle
attrezzature tecniche e del sussidi didattici necessar sia auraverso la
predisposizione dell'attivita di sostegno mediante 1'assegnazione di docenti
specializzati.

In particolare detie modalita di‘amxa_zioné: dell'integrazione scolastica
debbono essere assumie -previa predisposizione di un profile dinamico-
funzionale (el quale si valutano le carattentstiche fisiche, psichiche e sociali

ed affettive dell'alunno e si pomgono in rilievo sia le difficolta di

apprendimento conseguenti alla situazione di handicap & le possibilita di

recupero, sia le capacita possedute che devono essere sostenute, sollecitatz e
progressivamente rafforzate ¢ sviluppate) ai fini della formulazione di un
piano educativo individualizzato.

Le modalita di attuazione per un corefio  esercizio del  diritio
all’integrazione  scolastica  debbono, quind:,  essere  apprentate
dall’amministrazione scolastica avendo presente le specifiche esigenze di
ciascun alunno al fine di garantirz il risultato primarie volato daile legge.

3 Una voita individuata la natura ed il contenuto del diritto soggettive 1n
esame & necessario accertare con riferimento a ciaseuno dei singoli ricorrent:

se |'lstituzione scolastica abbia provveduto ail’insenmento



]

scolastico deglt alunni _ _ con modalita
idonee a dare piens ed effetiva drmazione al dintto de quo oVVEro, di
contro, lo abbia fatto con modalita tali da compmﬁfcrlo o vulnerarlo.

Tale accertamentc dovra essere compiuto previa valutazions {(ove
esistente) del contenuto del piano educativo individualizzato predispasto per
ciascun alunno cosi da potere poi determinare se, Sotto i diversi profiil sopra
richiamati (della dotazione da pﬁ'rt;ea. deglt istitﬁﬁ scolastici delte attrezzature
tecniche e dei sussidi didattici necessari e delia predisposizione dell attivita di
sostegno mediante 1’assegnazions di docenti specializzati), la posiziene
soggettiva abbia o meno patito il pregivdizio lamentato,

La mancata predisposizione det sussidi di&aﬁ;ici riconosciuti necessari o

I"assegnazione al minore disabile di un numero non adeguato di ore &

sostegno o 1'assegnazione al scstegno di un insegnante non dotato della

dovuta specializzazione viens ad integrare una compromissione del

fondamentale diritté dell’individio portatore di handicap aila educazione,
all’inserimento scolastico ed alla am:iuisizione'di una compivta istruzione
quali strumenti previsti dall’ordinamento per lo sviluppe della persona
umana.

In tal caso |'assunzione del provvedimento cautetare d’urgenza, in quanto
volta ad eliminare (neile more deil’instaurazione del giudizio di merito) il
pregiudizio patito da una posizione di diritto soggettivo non suscettibile di
degradazione ed il ripristino delie condizioni di legalita conseguenti a
situazioni materiali riconducibilt ali’attivita della pubblica amrministrazione,
non si pone in contrasto con I'esercizio di poteri autoritativi defla pubblica

amministrazione espressione di una potesta pubbligisticas non viola, quindi,

10



il disposto del’art4 della L. 0.2248 del 1865 all E (sul punto cfr. tra ie alire
Cass. 25.2.1999 n.1636 e, per {"applicazione del principio da parte deila
giurisprudenza di merito nella materia del diritto éll’integmzion& seolasnos,
ofr. Trib. Roma ord, 17.1.2002 este‘n‘sore Lamorgase; Trib, Roma ord, call.
20.12.2004 presidente Misiti.) |

3l

Dall’ esame del Progetto educativo personé.lizzato presentate all’Istituzions
Scolastica ¢ Ianno scolastico 2004/2005 emerge che 'alunns
o con conseguente presenza di
dismorsfismi, di difficoltd nella motricitz’z e nella coordinazione spazio
temporale, di accentuata agoressivitd e dipendenza ed incapacitd
accettazione delle regole.

Alla luce del profile didattico particolareggiato 5pressc in detto progetio,

la proposta didattico educativa che in esso viene avanzata indica con

precisione I materiali e sussidi digattici di uso comune reputati necessart per- ——-

un corretto inserimento scolastico dell’alunno, cosi come individua gli spazi
da utilizzare & sottolinea, in ragione delia peculiarita defla sindrome da gui i
minore & in concreto affettn, la necessia di un intervento differsnziaio
rispetto agli altri alunni e l'adozione di metodologie e strategie didattiche
specifiche.

A fronte di tali documentate esigenze il predetto progetio educative non
ha trovats, a tutt'oggi, piena atfuazione afeso che [lstituto
all’inizio dell"anno scolastiml ha assegnato provvisoriamenie all"alunno un
insegnante di sostegno non specializzate per la meta deile ore disponibilie

successivamente all’instauraziore della presente controversia ha provvedute

11



ad assegnare un insegnante di sostegnc per {"intero orario dispombile, senza
orevedere che lo stesso apparienesse alla categoria degli insegnanti
specializzatl.

In tali condizioni deve escludersi cne I’ Amministazione scolastica ahbia

dato piena esscuzione at precetii lnorm’ativi sopra richiamati ed abbia reso

' effettivo I’esercizio del dintto di all’inserimento nella scuola.
11 necessitato rpnstino ‘deli‘&t condizioni di legalita deve, dunque, tovare

attuazione attraverso ’adozione della richiesta misura cautelare d'urgenza

sussistendone i relativi presuppost, sia sotto if profilo del fumus bont jurs, in

ragione di quanto g esposto, sia sotto quello del periculum, ateso che la
mancata assegnazione di un msegnate di sostegno dotato della dovuta
specializzazione per la durata rmassima consentita dall’oraric scoiastico €
apprestamento di tutti i sussidi individuati nel progetie educativy
- personalizzato configurano una grave lesione in atto del diritto deli’alunno
disabile m;*: essere adeguatimerite assistito od-istruito daila strutrura pubblica
scolastica, lesione dalla quale:'c:mzasegue un pregiudizio imminente che, n
considerazione della caratteristiche del diritto violato, ot € suscetibile di
completa reintegrazione per gquivalente.
3.2.1

Dall’esame della documentazione medica prodotta { ceruificati in datz

27 42004 € 3.6.2004 sottoscritd dailadottssa”  medico preso la clinica

"di Neuropsichiatria Infantile dell’ Universita di Caghart emerge che i
e _affetoda P L

.4, Tale patologia deterrmina

in detto minore, tra Vaitro, delle difficolta nella motricita e nella

i
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stratturazione spazio temporale &d una totale incapacitd netlo svoigimenio
delle attivita grafico rappresentative.

1a prognosi medica conseguente in vista dell’iscrizioneall’anno soolastico
2004 & 2005 & stata quella dell’assegnazione di un insegnants di sOStEENO
specializzato all’interno di un gnippo di classe per lintero orafc
frequenza.

A froate di tali documentate esigenze Plstinao | all’inizic
dell’anno scolastico ha assegnato provvisoniaments all”alunno un insegnante
di sostegno specializzao per la meta delle ore disponibilie successivamente
all’instaurazione della presente controversia ha provveduto ad assegnars ub
insegnante di sostegno per 1intero arario disponibile, senza prevedere che 1o
stesso appartenesse alla categoris dagli inseguanti spect alizzati

In tali condizioni deve escludersi che I’ Amministrazione scolastica abbia
dato piena esecuzione ai precetti normativi sopra richiamati ed abbia reso
effettivo ' esercizio del dirittio di’ all’inserimento nella scuoia.

{1 necessitato ripristino delle condizioni di egalitd deve, dunque, rovare
attuazione attraverso |'adozieme deila richissta misura cauielare d'urgenza
sussistendone | relativi presuppost, sia sotto 1l profilo del fumus boni iuris, in
ragione di quanto gia esposto, $ia sotto quelio del periculum, attesc che ba
mancata zssegnazione di un insegnate di sostegno dotato della dovuts
specializzazione per la durat massima -consentita dall’oraric scolastios
configura una grave lesione in-atto del diritto delt’ alunno disabile ad essere
adeguatamente assistito ed Lstruito dalla struttura pubblica scolastica, iesion
dalla quale consegue un pregiudizio imminente che, in considerazione della

caratteristiche del diritto  wiclato, nen o suscettibile di  compista



reintegrazione per equivaiente.
3.3
Dall’esame del Progetto educativo personalizzato preﬁentam all’Istituzione
' - per 1'anne scolastco 2004/2005 emergs che [ alunno
& affetto da
") con conseguents difficolta di fonazione nella
motricita e nella coordinazione };pazio temporale ed accentuata dipéendenza.
Alla luce del profile didattico particolareggiato espresso in detto progetto, ia
proposta didattico educativa che in esso viene avanzata indica i materiali €
sussidi didattici di uso comune reputat Necessar per un cOrreroe inserimento
scolastico dell’alunno, e sottaiinea la necessiti{ di un rapperto differenziato
con imterventi costanti e mirati per witte le ore di permanenza & scunla.
A fronte di tali documentate esigenze il predetto progeto gducativo non

ha trovato, & tuit’oggi, piena atmiazione atieso che 'lstituto |

all’imizio dell’ anno scolastico ha assegnat¢ provvisoriamirite all’almno un

insegnante di sostegno specializzato per la meta delle ore disponibili e

successivamente all’instaurazione delia presente controversia ha provveduto
ad assegnare un insegnante di sostegno per I'intera orario disponibile, senza
prevedere che lo stesso  apparienssse alla categoria degli insegnanti
specializzatt.

In tali condizioni deve escluderst che I’ Amministrazione scolastica abbia
dato piena esecuzione ai precetti normativi sopra richiamati ed abbia rese
effettivo 1esercizio del diritto di . all’inserimento netia
scuola. |

Il necessitato ripristine delle condizioni di legalita deve, dunque, trovare
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attuazione attraverso 1'adozione deila richiesta misura cautelare d'urgenza
sussistendone i refativi presupposti, sia sotto il profito del Limnus boni iuris, it
ragione di quanto gia esposto, sia 5010 quello del. periculum, attese che la
mancata assegnazione di un insegnate di sOstegmno dotato della dovuta
specializzazione per la durata massima consentita dall’orario scolastice &
I'apprestamento di tutti sussidi individuati mel progetto educativo
personalizzato configurano una grave 1esion§ in atto del dirinto dell’alunno
disabile ad essere adeguatamente assistito ed istruito dalla struttura pubblica
scolastica, lesione dalla quale consegue un pregiudizio imminente che, in
considerazione della caratteristiche del diritto violate, non & suscettibile 4
completa reintegrazions per equivaiente.
34, |
Dall’esame del Progetto educativo personalizzato presentaio ali Istitzione
y per 1'anno s‘mlastico 2004/2005 emergs che 'alunna

. affeita ¢

- _Allaluce del profilo didattico particolareggiato espresso in detto
progetto, la proposta didattico educativa che in #8s0 vieneg avanzata indica. !
materiali e sussidi didattici di uso comune reputaﬁ necessari per un Cofretto
inserimento scolastico dell’alunno, e sottolinea la necessitd di un rapperio
differenziato per tutte le ore di permanenza a scuola anche al fine di non
ripetere 1'esperienza negativa mamrata nel corso dell’anno scolastice
precedente a seguito dell'asseenazione di un insegnants di sostegno in

rapporto di ;2.

-
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A fronte di tali documentate esigenze il predetto progetto educativo non
ha trovato, a tutt’oggi, piena atiazione atieso che lstituto 1
all’inizio dell’anno scolastico ha assegnato pz*owisaﬁamente all’alunna un
insegnante di sostegno specializzato per la meta delle ore disponibili ¢
. successivamente all’instaurazione defla presente mmroﬁfarsia b provveduto
ad assegnare un insegnante di sostegno per 1'intero orario disponibils, senza
prevedere che lo stesso appartenesse alla Icategoria degli insegnanti
specializzati.

Tn tali condizioni deve escludersi che " Amministrazione scolastica abbla
dato piena esecuzione al precetti normativi sopra richiamati ed abbia reso
effettiva I'esercizio el dintto di: vall’inserimento nella scuola.

1l necessitato ripristino delle condizioni di legalita deve, dunque, trovare
attuazione attraversc |'adozione della richiesta misura cautelare d'urgenza

sussistendone i relativi presupposti, sia sotto ii profilo del fumus boni tunis, in

ragione di quanto gid esposto, sia sotto quelio del periculura, atteso chela

mancata assegnazione di un insegnate di sostegno dotato detla dovuta
specializzazione per la durata masstma comsentita dall’orano scolastico e
I'apprestamento di twiti i sussidi individuati nel progetto educativo
personalizzate configurano una grave lesione in atto del dintto defl’aiunne
disabile ad essere adeguatamente assistito ed istruito dalla struttura pubblica
scolastica, lesione dalla quale consegue un pregiudizio imminente che, in
considerazione della caratteristiche del. dinitto violato, non € syscettibile di
completa reintegrazione per equivalente.
3.5

Dall’esame della documentaziene medica prodotta (certificato in data




15.4.2004 sottoscritto dalla * medico presso la climeca di
Neuropsichiatria Infantile dell’ Az, Usl n.8 di Cagliart emerge che
& affetto da e etk o Fartirn e T s
5. Tale patologia determina in detto minors, wa
'altro, delle difficoltinella strutmirazione spazio temporale e nell'utilizzo del
linguaggio ed una ridotta capacitd nello sv-mlgiﬁlento delie attivita grafico
rappresentative. |

La prognosi medica conseguente in vista dell’iscrizioneall anno scolastico
2004 & 2005 & stata quella dell'assegnazione di un msegnante di sostegho per
1"intero orario di frequenza.

A fronte di tali documentate esigenze I'Isimto | all'inzio
dell’anno scolastico ha assegnato provviseriamente all’alunnoun insegnante
di sostegno non specializzato per la meta delle ore disponibili,
successivamente a dicembre 2004 ha assegnato un insegnamte di sostegno

T “hon $pedializzato in rapporto di 101, quindia gennaio 2005 ha rideterminato

il rapporto ¢i 1:2 e successivamenie all'instaurazions delia presente
controversia ha provveduto ad assegnare un insegnante di sostegno per
I’intero orario disponibile, senza prevedere che lo stesso appariencsse alla
categoria degli insegnant specializzal,

In tali condizioni deve escludersi che l’Mﬂministrazionescmlastica abbia
dato piena esecuzione ai precetii normativi Sopra richiamati ed abbia reso
effettivo esercizio del dintto du. - g’ inserimento neila scuola,

Il necessitato ripristino delie condizioni di legalita deve, dunque, trovars
attuaziolne attraverso 1'adozione della richiesta misura cautelare d’urgenza

sussistendone i relativi presuppostl, sia sotte il profilo del fumus bont 1urds, tn
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ragione di quanto Zid e5posto, sia sotto quello del periculum, attess che la
mancata assegnazione di un insegnate di sostegno dotato della dovuta
specializzazione per la durata massiTa CONS antita dall’crario scolastico
configura una grave lesione in atw del din‘f‘m dell’alunno disabile ad essere
adeguatamente assistito ed istruite dalia struttura pubblica scolastica, lesions
dalla quale consegue un pregiudizio \mminente che, in considerazione della
caratteristiche del dirino  viclato, mnon & suscettibile di compie@
reintegrazione per equivalente.

4. Alla stregua delle considerazioni tutte che precedono deve, innanzitutto
escludersi che siano venute mene ie esigenze di mutela cautelare prospettate
dai ricorrenti e sia, quindi, cessata ira e parti la materia del contenders,

In sacondo luogo in accoglimento delle domande presentate da ciascuna
delle parti ricorrenti deve disporsi che il Ministero dell' Istruzione, airaverso

I'lstituzione Scolastica . con sede in Caglian

alunm
durante 1’ anno srolastico in cOrsSO LN tnsegpants di sostesno
dotato dell’adeguata specializzazione, in relazione aile esigenze acceriate di
ciascun alunno, nells misura“ massitna per i’interoc  orano SCOLasTCT
giornaliera e settimanale seguitd da ciascun minore.
P.Q.M.
Vist gli artt. 66%-sexies, B6-cties € 700 ope,
dispone
che il Ministero dell’Istruzione, artraverso b Istituzione Scolastica

cio con seds in Caglizri*’ . in applicazione

in appi'i"c':aziBﬁmgéﬁ'éwﬂgéﬁﬁ"dié‘pos'iizii:ini normative assegni-agh —-



PR

delie vigenti disposizioni normative assegni a ciascuno degli alunni .

=g

durante ’anno scolastico in corso un insegnante di sostegno dotato
dell’adeguata specializzazione, in relazione alle esigenze accertate di ciascun
alunno, nella misura massima per !intero orario scolastice glornaliero g
settimanale seguito da ciascun minore
fissa
in glormi trenta il termine perentori per l‘i‘nim‘o della causa di mento.
Manda aila Cancelieria per le comunicazioni.

Caglian 7 marzo 2005
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