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REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TTALIANO

ft.q2 ú 1 '

I lTr ibunal*diLucca, inpetsonadeldr. f f iacomoLuccnteconfunzioni i l i

giudice uciÉo, ha pronunciflto le seguerte

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n' ?50/2005 R'C'' cui È riunita la +auea n'

421 6/?00ri, Prorno$se entrambe da;

Gr 
' F elgrtivamento domiciliata in premo lo

studic dq:ii'aw, Effico Pizzi' dal quale È rappresentata e difesa per procufa tn

calcc all"ltto di citszions'
ATTRICE

CONTRO

c o ì u u : { E D I M A $ s A R o s A , i n p É r s o n a d e l s i n d a c o P r o t i t n F o r e '

fappfes{:;iltfltoedifegodall,aw'MariaElenaLariniperprocuraincalcegll'atto

di costi'uz-ione cnf, nr:îvo Ciferrl+re'

CONVENUTO

oGG[iTTo:0PFOSIZIONEADINGIUNZÍ0NEEXART.SL, lSS0lSl

Ccrrcl*sioni dclle Purti:

per l,attorei ,. In tesi annullare le ingiuneiorti opposte Ú cornunque ciichiararle

ineffirrci e prive di effctto rrlcuno; in ipotesi dichinrare irnproponibili le tzioni

t l i r " i v r : i sa f tvnnz i l tgd* lConruned iMassarosat tc icun l ì ru r t idc l t l r .F ] .
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E E cons€gutrnuiarrnente ilegittime Is ingiunzioni oppo$te; in

den*g*.iissime ipotesi, id est in caso di acooglimento anche porziale della

dor:ania del comune di Massarosa e di eccortEts insuffrcirrrza a far fronte a

quanto richiesto e dovuto al comune di Massarosa da parte della tutela

acc.rtfiÈ Ie rispettive capacità econorniche dei signori Fr Br e

ai sensi e pcr gli effetti dell'nrt. 44r c.c, stabilire la somma

È rsiluto s rif.nd're nr comune di Massarosa; in ogni cnso

con'ritri:da di spcse, diritti Ed qnorflri der presente giudizio."

Per ll c+invÈnuto! *'confsftnare sia il prowedimento di ingiunzione €manato ai

sensi di.rlla L. li80/lgil dal comunE di Massarosa nei confronti det sig.

Bi con detenflirra dirigenziale n. ?7 der 30-r2-04, notificato in

data l8-l-il5, e conseguentÈmente condannare il sig. B al pagamento

di €' 7'Fid,58, oltre rivalutazione ed intereesi, dal doluto al saldo effettivo, sie

il prcw':rdimcnto di ingiunzione emanato $empre ai sensi defia L, isgO/l93l

dal corn;:ne di Massarosa nei confronti dsilo stesso sig. pr E

con det*;:r-rina dirÌgenziale n. ?l dcl 6,J-0f, notificato in data lz-3-0ó. e

rlrtriseg;rl{:ntemente condannqre il sig. B, al pagamalto di €. 6.632,glr

oltre riva utazione ed interessi, dal dovuto at saldo effetrivo.

con ccni,nnna in entratnbi i casi ar pagamento delle spese di giudizio, funzioni

ecl on*rari, oltre spese genrrali al 11,50%, cAp ed IVA come per regge.',

SVOTGTMENTO DEL FROCESSO

fiorr nitu irc)îitjcat() il i6-?,0I F G. esprfneva di ess$re madrc di

l '' []r i, r:ato -ó8, at'tbttr: craila nascitn cra ritardn mcnîarc gravs,
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cerebruF;ttif, $FÈstisa, ed epilessia, ricoverato dapprirna in vari istituti, ed infine

dal 4"11,"t2 preso la '- " di Yiareggio, ed interdetto con sentenza n.

642/199*.

Nart*va +he con raccomandtta del 20-1-04 il comune di Mnssnto$a avevs

chiesto ad entrarnbi i geniton iÌ nmborso delle somme erogate alla cooperativa

{ ch* gestisce il centro *' ", e poi con ingiunzione n. 77 úel 30-12-

04 eli a"leva chiesto il pagamento di €. 7,916,58 quale metà della sonma

sborsata. detratto quanto versato dalla ff 
' 
a titolo di pensione.

Sostenev, che f ingiunzione, emessfl ai sensi dell'art. 3 L. 1580/1931, era

illegieirnil, in quflntCI tale norma sra $tata f,broggta dapprima dalle L. 180/78 e

Sl3/?8, r poi dalla L. 3?ff/2000 e dal D. LfiS. 109/1998 come modificats dal

D. LGS I30/2000.

Sostenev;r che ai sensi dell'art. ?5 L. 3?5i2000 la verifica della sondizione

economi,;'a del richiedente andava fatta secondo le previsioni del D. LGS.

109/9fi, :i qunle nll'art,2 comma VI escludeva la possibilità per gli enti

erogatun di esercitare ia fa{roltà di cui all'ail, 438 comma I c.c. nei confronti

deì nucler fniniliare del richiedente la prestazione sociale agtr'ulata, i che talc '

norm$ 41.Èvs quindi irnplicitamente abrogato I'art. I L, 15fi0i31 che conteneva

una previ :;ione contraria.

$osteneva che comunquc nessuna prestazionO pOteva essergli shiesta in

nìEncanzii del clecreta dcl Presidcnte del consiglio tlei ministri previsto dall'art.

3 cornma II D, LGS, 109/98 e mai cmanatfi.
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Eccepív*r inoltre che la rivarsa nei suoi confronti era stata propo$ta sÈnza Bver

prima E$';nrtnro la condizione di poveda deil'assietito, e la msncaflz& di mezzi

della tut,iiar € sen'& aver prima E'cÉrlitto, ai sensi dell'art. 23 del regolamento

comuflalr sull'assitenea noaiale, le effettive condizioni economiche

dell'assisiito e dei suoi femiliari ai fini della ripartieione della spesa.

Il Comul:e di Masssrosa si castituiva esponendo she sia la G sin l,ex

coniuge F. E dvevano rifiutato di contribuire alle spese di

ncovero di L g, , ed S,vevano altresl rifiutato di fornire la

dopumeniazione relativa alla loro situazione reddituale, dichiarandosi

indispcnii:ili a produrre cefiificazione I$EE, e che ra tutrice c avevfl

c+munie*':'': che |interdetto non possedeva arcun hene mobire od immobilr, e

che il suri unico reddito era costituito dalla pensione e dell'indennità di

nocompag:flm€nto.

Irr punto r1i diritto, contestava I'asserita abrogazione delra legge lsgO/r0ir,

sostenefldc che al conffario I'art. 6 ultimo coîllrna L. 32g12000 prevedeve solo

un cbbliÈ',: da pnrte del cornune tli residcnzn del ricoverato in strutture

renidsneiali di rventuale integrazions Ècùnomica, in caso dí mancf,nza o

incapienza rieinoggetti obbligati ai sensi dell,art, 433 c,c.

cofitesiav. ogni valeflza dEil'art. 3, comma II tcr D,Lgs. I0g/gg, che

prcvede'n ;n DFCM mai emanato, e s$steneva che ra mnncata disponibilità

slln prt.'clu:rione della ccrtificazione I$EE sv€va rÈso impoesibile ogni

ripartizi$nr: rìcll;r spesa rlivcrsa da quella effettuata, richieclendo s ciascuno dei

g(rnitori lir r:.ii:tà dcll'irnporto anticipalo.



Alla *ama veniva riunitn quella successivaffiente introdotta oon opposilrione

propcsta dalla etessa fr: awerso I'ingiunrione n. 2l del 6-3-06, aventc ud

oggetto la metA deile spese sostenute per il ricovero di I E da l  l - l -

04 ai 3i-12-04, con motivnzioni identiche, e nella.quale il Comune di

Massarc.-a si era s,ostituito proponando le stesse difese,

Sulle coriclusioni in epigrafc la causa veniva trattenuta per la decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Fino all'*ntrata in vigore del D,Lgs. 109/98, della L. 130/2000, e dnlla L.

3281200t1, quest'ultima intitolata "legge quadro per la realiezazione del sistema

integratn di interueriti e servizi sociali", non vi era dubbio che I'obbligo da

parte det *oggetti tenuti agli alimenti, c I'azione di rivalsa dell'ente erogatore

del servi;io, previsti dalla L. 1580/1931, non fossero stati abrogati dalla legge

833178, r1+l caso, come quello in questione, di un serrrizio socio sssistenziale

re$o a d*rnanda, con anticipazione degli oneri da parte dell'ente {Cass, 3É291A4

citata dr, pflrtc convÈnuta, relativa ad un ricovero concluso nel lgg5, Cass,

48 I /98, i. ass. 79t19/94),

Il qr:adl'i' ;iiti'ililtiuo nlui;l con I'art- 25 riella L. 328i2000, il qtraic pruvccic chrl

ai fini d+ll'ttucssso agli interventi ed ai servizi in questione la verifica della

situazianc ccnnotnica ctel richiedente È effettuata sccondo lc disposizioni del

D.Lgs.lijtl/{}it, conre rnodificato dal D. Lgs. 130/2000.

L'art. i iorrrnra II tcrD.L,gs. 109/98, niodificato dal D.Lgs, 130/2000, dispone

cht pcr l* plcstnrioni so+inlÍ agevolate assicurstc nell'arnbito di percorsi

asnistt:rr;iirrli intcgrati di naturu socio sanitaria, erogale a clomicilio o in
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ambicnte residenzitrlr: rr clclo diurtto o c:ontinttali\o' {ivo)tc il p'cr$onei coll
'

handicap pcÀnnentc, graf,e, :rcc.et'tato ai sulrsi dcll'lrt' 4 I '' 10^1/9t, lo

disposizioni clella siessrt le$g: si applic.ano rrci lir:riti fìa $abilire corl un DÎCM

adottato

familiare

lì011'llc soP'ra attalizz6ttr
i- . ---4-:---

prcstaziol le, ."

Il DpCM pr.evisl.g rlÙn Ò tril1;Ora stato cnralliìt(), rnír lalnurtrta ù inuLrQditltanllllte

aprphcatrile pella pnri.c in cu; pro,cclc,, c,orì it))tttcciiata f:llitlitcia prc(rc[tiva, cnc irt

re.lazioue alle motltlità clì r:pntribuziiurc al co.sto clclld pt0'rtaziotic plrtrà ter!ersi

conto ciclla siluazionc: ec:ondtlica tlel solo assisli{'tl '

n\or: è couleslalo cltt,L l l sia lrortàtorc. cl{ ha$dicap g,t'aric' tlcc'c{tfllo

ai scnsi clell,art, 4 l. 1 04192,,c Purtarrtu il ()ontut:c ói \lassÍIl'o.$a potlir tcirorc

con(o solo <lella sr'ta situaz,icfrc t:ctllrttltticil '

In r:rancarrz.a 4el l)l l(lM $opra citatt,, cfrc llotrctrbc inlrotì[rrrc lirniri pll:ohbfigo

di paganrento clell 'assistito,li l (.orlrnro cli J\,lassar()sa l:otrtr chiedc"rcirlla tut'ice

il vcrsantcnto tli otrpii somrtta cl:c sia ltc:ll ir sutr tl is1,1'nrtfi l ità, ctl aglycilit l: irr

caso cli 111i1111:ate iraganrc,nloltulli i trcrri lnoliili cd irnrpotdlj clro trl'cittualtnf:tllg

vepiSSCrg a. lnr t)i lt-l{; dctl pntrirtrtl lt i6 {t:l l 'assistilq 51t'(;so: lItít Iì0n p}r1rà

e.scrcitnre l 'nziottt th rivalsal; rt:t ' isla dalla I-. l580il9iìl drri sog'gcdti tgrutí lrglj

alirnc.uli, i1 quarrtri lalc ist[1ul(r drrvt: r'itt:nt:r'si irnnli[:italrìclìlc :ll'rditalo tttltt'

"al firre di lavotpre

di appafle'n,:nza q di

Ja l)(:l'nìBn(:nz,rt

crvitlt:nziari: la

rlcll'assírrtlo prc.sso il nqcleo

sjf ua'triotrI' cc.oltonrita del lsolo

rssistito, snche ln'relnzitr;rc allc r:r:orlalità di conFlhDzione tl fosto {ollo

{



L'opposizione vfl pcrtrrrto accolta e le due ingiunzioni opposte vanÍo

annullate.

Le novita deila questiorre giuetifica la compÉnsazione delle spcse di lite.

P.Q.M.

Acccrgli+ I'opposizione ed anrrulls le ingiuneioni oppostel cofiprnsa lc epese

per giusti motivi.

Luccfl, 13-10,2007

DR. UCENTE
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