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gli istanti, genitori di un bambino po) andicap, frequentante la classe |

B di Margchiaro presso 1l mprensiva “Circolo didattico 40° D.
Cimarosa™ di Napoli, hanngcsto di emanare un provvedimento idoneo a
garantire al figlio la quolidiana assistenza da parte di un insegnante di sosteano.
Allo scopo hanno allegato al ricorso docurnentazione dell’ ASL di appartenenza,
 (decreto di invalidita ¢ diagnosi funzionale) che ha riconosciuto JJjjJJjJfcome
persona handicappata can invalidita superiore ai 2/3, bisognosa di sostegno
scolastico specializzato con rapporto in deroga per gravita, lamentando che, allo &
stato. il minore ysufruisce di sole 10 ore settimanali di assistenza e che, al di
fuori dell’orario dall’inseg{ame di sostegno, resta abbandonato a se stesso, con

gravissimo pregiudizio e Violazione del diritto allo studic ed all’integrazione

scolastica, nonché della sua stessa digniti personale ¢ sicurezza,




Nonostante la ritualitd delle notifiche, i convenuti non si sono costitviti in
giudizio. Al riguardo occorre precisare che detti convenuli s0n0 rimasti assenti
all’'udienza, né pud valere come costituzione dell’Avvocatura dello Stato il
deposito tardivo da parte della stessa del fascicolo nella Cancelleria di questo
Giudice. Tale fascicolo risulta, infatti, pervenuto nella Cancelleria della 11 sez.
civile solo in data 10.022005 ore 16,00 come da certificazione del Cancellicre,
ovvero successivamente alla conclusione dell’udienza. Di detti fascicoli non st
pud pertanto tener conto nel bresenle giudizio cautelare.

Il ricorso, allo stato degli atti, appare fondalo per le ragioni di seguito cnunciate.
Nel merilo, sussiste il (umus boni juris per Paccoglimento dell’invocata tulcla
d'urgenza.

La normativa in materia di handicap (legge n. 104 del 1992) prevede il diritto del
disabile all*cducazione ed istruzione (art. |2) e all’attivita di sostegno mediante
I"asscgnazione di decenti specializzati (art. 13). Di regols, la dotazione organica
di insegnanli di soslegno & fissata nella misura di un insegnante per ogni gruppe
di 138 alunni complessivamente frequentanti gli istituti scolastici statali della
pravingia (art, 40 L 27/12/1997, n. 449), ma la stessa norma consente. in
attuazione dei principi generali fissati dalla legge 5/2/1992, n. 104, che sia
assicurata l'inlegrazione scolastica degli. alunni handicappati con interventi
adeguati al tipo e alla gravitd deil’handicap, compreso il ncorsc all'ampia
flessibilita organizzativa e funzionale delle classi prevista dall'articolo 21 deila
legge 15/3/ 1997, n. 59, nonché la possibilita di assumers c¢on contratto a tempo
determinato insegnanti di sostegno in deroga al rapporto docenti-alunm
ptecedentemente indicato, in presenza di handicap particolarmente gravi. [noltre,

i DM 24 luglio 1998, n. 331, all’art. 41 stabilisce che le ore di sostegno sono
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assegnate alle singole istituzioni scolastiche sulla base del piano educativo
personalizzato redatio da tulto il consiglio di classe tenendo conto de] progetto
educativo individuale, presentato dalla scuola di riferimento, della diagnosi
funzionale attestante il livello di gravita dell'alunno in sitvazione di handicap,
dell'organizzazione didattica di ciascuna scuola.

In conclusione, dall’esame della normativa vigente in materia si evince che, in
presenza di un handicap particolarmente grave, gli stessi limiti dettati da
esigenze di organico e, quindi, di bilancio, vengono mena a fronte del diritlo
soggettivo perfetto del portalore di handicap al suo inserimento nella scuola
dell'obbligo cd all’ausilio di personale specializzain (insegnante di sostegno).
Nel casa c.;!i specie, dalla documentazione medica proveniente da pubblica
struttura (decreto di invalidity ASL AV 2, diagnosi funzionale ASL NA |
distratio n. 44) si evince che il minore & affetto da sindrome di Down e pertania
presenta i} massimo  grado di handicap, con neccssitd di un soslegne
specializzalo con rapporio in deroga: inoltre, 1o stesso Distretto 44 dell’ ASL,
come da documentazione in atti, ha rilevato 1a necessitd che il minore usufruisca
di molte ore di sostegno individualizzato a causa della particolare gravita delia
patologia di cui soffre, ritependo assolutamente insufﬁcicnte ai fini di vun buon
inserimento e recupero il monte ore atualmenie attribuitogli.

D1 mnSeguenza,, il diritto all’educazione ed all’integrazione scolastica, inteso
come diritto allo sviluppo della propria personalitd, pud essere soddisfauo nel
caso di specie soltanto avvalendosi delia possibilitd prevista dalla normativa
suindicata per 1 casi pib gravi, vale a dire dell’assistenza ininterrotta e
continuativa per tutta la durata dell’orario scolastico da parte di un’insé.gname di

sostegno per 11 singelo allievo. Nel caso de quo. infatti, un'assislenza
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“affievolita”, ovvero limitaia solo ad un certo numero di ore o prevista per un
gruppo di bambini non sarebbe i1donea, proprio per la gravita dell’handicap, a
soddisfare detto diritto fondamentale della persona riconosciuto a livello
costituzionale al minore.
Nessuna discrezionalita della PA & pertanto configurabile in quanto nel caso di
specie |’assistenza singola e continuativa dell’insegnanie di sostegno & I'unico
strumento idoneo alla tutela del diritto all’educazione, all’istruzione ed aila
“socializzazione” del minorc.
Pertanto, allo stato, sembra sussistere anche il presupposto del “periculum in
mora™ necessario per la proponibilitd del ricorso cautelare, in quanto I'attuale
assistenza dell’insegnante di sostegno per un numero di ore non adeguato alla
sua condizione crea un pericolo di danne grave ed irreparabile alla persona per il
rinore, incidendo negativamentc ed irreversibilmente sul suo diritto allo studio
ed alla educazione, costituendo un ostacolo al suo sviluppo ed alla sua piena
integrazione.
Aderendo ad un orientamemo.giurisprudenziale sempre pid consolidata, questo
Giudice ritiene che non operi, nel caso in esame, il divieto del GO di condannare
la PA ad un facere, atteso che tale divieto non vige in tutti i casi in cui sussiste la
giurisdizione di detto giudice ed occorra eliminare un pregiudizio arrecato da un
comportamento della PA ad un diritto fondamentale del privato non suscettibile
di affievolimento.

P.Q.M.
a) Accoglie il ricorso ex art 700 cpe e, per leffetto, ordina al Ministero
dell’istruzione, dell’Universita ¢ della Ricerca, al CSA di Napoli e all'Istituto

Comprensivo “Circolo didattico 40° D. Cimarosa™ di Napoli di assegnare



all’alunn- un insegnante di sostegno per tutto L'orario scolastico;

b) Concede alle parti il termine di giorni trenta dalla comunicazione della
_presente ordinanza per Pinizio del giudizio di mefito;

¢) Spese al definitivo. o

§i comunichi. Napoli, 17.02.2005
la presente ordinanza & stata redatta com la collaborazione dzli’uditore
giudiziario doft.552 Arianna De Martino,

T Giudice




