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RICORSO E;.'"“’iRT 700 ope n. 38056/2004
OQRDINANZA

- con l'Avv. Simona Marotta

cContro

ricorrenti

Ministero dell/Istruzione, Universiti e Rigerca, in perscona
del Ministro in carica, C.S.A, di Napeli, in persona del
Provveditore agli Studi e Istituto Elementare 73° Circolo

di Wapoli, in persona del legale rappresentants; %-J:nttl
rappresentati ope legis dall’Avvocatura DLMIE%thaf;erlo

A, h"{ b

gtaro e domiciliati in Napoli alla %}Rn513$ 1l

rilevate che, con ricorso depositate il 16+« 12.04, i
ricorrenti in epigrafe, quali genitori esercenti la potesta
sul figlio — di anni otto, portatore di handicapp
da “Aniridia® ed alunno. della scuola elementare 73°
Circolo, hanno richiesto ordinarsi ai resistenti in
epigrafe, ex art. 700 cpe, di assegnare alle stesso un
insegnante di sostegno per 1'interc orario scolastico,
anzicché per le 15 ore settimanali attualmente coperte;

che, instauratosi il contraddittorio, si sono costituiti iju.

resistenti impugnando la domanda ed eccependo il difetto di -,

givrisdizione @ell’AGO e 1’insussistenza del fumps boni . .

iuris:

ritenuto che sussiste la giurisdizione del giudice .

ordinarie in relazione al ricorse in esame, gia _

riconosciuta nei provvedimenti cautelarli di  questo:

Tribunale richiamati dai ricorrenti, sulla scia delle tesi
dei giudici di legittimita espresse, in Cass. S.U. n.
558/2000, in guanto 1‘art. 33 del D.lgs. n. 80/1398, come
modificato dalla legge 21 luglio 2000 n. 205, esclude dalla
giurisdizione del giudice amministrative, pur competente a

SO SETRIN
S VINTUALR




conoscers “tutte le controversie in materia di pubblici
servizi, {.), in particolare, dquelle riguardanti le
attivita e le prestazioni di ogni genere, anche di natura
patrimoniale, rese nell'espletamento di pubblici servizi,
ivi comprese quelle rese nell'ambito del Servizio sanitario
nazionale e della pubblica istruzione”, 1 rapporti
individuali di utenza «con Ssaggetti privati e le
controversie meramente risarcitorie che riguardano il danno

alla persona o a Cose;

f&ﬁqpe gli attori hanno preannunziato un'azione di

E

intlendono anticipare con la domanda cautelare, attesa la

l'1'|

o . . - . . .
r;g:r01mento dei danni alla persona, 1 cul efferti

: ggﬁsistenza del periculum in mora:

“iohe 1l minore in questione & titolare di oun diritto

goggettivo pieno, costituzionalmente garantito dagli artt.
3, 34 e 38, all’istruzione ed allo sviluppo della
personalitd in ambiente scolastico, non suscettibile di
degradazione o compressione da parte della P.A;

che, nel merito, premessa l‘ammissibilita dell'invocata
misura cautelare, sussistendo la sussidiarieta della
stessa, poiché non sono utilizzabili altre figure
cautelari, nei fatti esposti si ravvisane il fumus boni
juris {vale la fondatezza indiziaria del diritto di cui =i
chiede la tutela) ed 1l periculum in mora (cloé 1la

sussistenza di un pericolo di pregiudizio imminente ed

irreparabile al quale il ritarde pud esporre il diritto
medesimo) ; .

che, infatti, — riconoscivto invalido al
1008 in quanto affetto da ritardo mentale & psicomotoric e
daficit wvisivo determinati dalla “Deleziong del cromosoma
117, & \iscritto alla seconda elementare, sezione C,
dell’Istituto 73* Circolo; egli, pur essendo riconosciute

meritevole di sostegno scolastico con rapporto in deroga a

quanto fissato dalla 1.104/92, per la gravita della
—_—




fmalattia, che gli sottrae ogni autonomia, come riconosciuto
"dalla ASL NA 1, gode dell’ausilie dell’ insegnante di
S0Steyno per sole 15 ore settimanali, a fronte di un oraric
scolastico che si protrae al pomeriggio, in quanto 1a
scuola in oggette @ istituto sperimentale; con  tempo
prolungate in tutti i giorni della Bettimana;

che, attesa l’estrema gravita dell’handicap del minore
quale risulta dagli atti, deve ritenersi che 1la misura
assistenziale come adottata non & adeguata alla
realizzazione del contenuto essenziale del suo diritto
~f0ndamentale alla educazione ed istruzione, riconosciuta
daI@’art 40, comma primo, della L.n. 4438/1997, per il

fe 1a scucla deve “asslcurare 1’integrazione scolastica
deg i alunni handicappati con interventi adeguati al tipo e
a gravita dell'handicap, comprese il ricorso all'ampia
flessibilitd organizzativa e Funzienale delle classi
prevista dall'articolo 21, commi 8§ e 9, della legge 15
marzo 1857, n. 59, nonché la possibilita di assumere con
contratto a tempo determinato insegnanti di sestegno in
deroga al rapporto docenti-alunni indicato al comma 3, in
Presenza di handicap particolarmente gravi..”;

che l‘ausilio dell’insegnante di sostegno deve sussistere
in un arce teﬁporale significativo, per non determinare una
iCcessiva divaricazione tra “normalita & diversita” e
wrttavia 1'obbiettivo formativo del diversamente abile non
MO essere realizzato mediante il sacrificis degli alunni
1bill, titolari di diritti pieni aventi la stessa dignita
1 quello del primo, sebbene tutti gli operatori
icolastici siano tenuti, in armonia con e disposizioni
Unisteriali allegate dai resistenti, ad un comportamentog
'ollaborativo ed il dirigente scolastico alla adozione di
tardards organizzativi adeguati;

he, nel caso in esame, non risulta dalla documentazione in
tti che la compromisszicne dell’esperienza scolastica doi




derivi da deficit organizzativi

dell’istituto e/o da carenze dello stesso;

che sussiste il periculum in mora, atteso che il passaggio

inerte del tempo occorrente ad una pronunzia di merito

produce, di per 58, altro danno a compromatte

definitivamente le chances terapeutiche persequibili;

che, tuttavia, per non incorrere in conseguenze

paggiorative determinate dalla mancata continuita

didattica, non & opportuno riconoscere il sostegno oltre
- I®praric ordinario di frequenza, che occupa n. 24 ore
. é&%;imanali, in quanto la copertura del tempo prolungato
.ﬁom?orterebba il superamento orario della cattedra di
:?égétegno, di 24 ore settimanali, e 1'impegno, Fino &
%ggpertura totale, di un secondo docente di sostegno;
che non sussiste, nel caso in esame, il divieto del giudice
ordinario di condannare la P.A. ad un facere atteso che
tale divieto non opera in tutti i casi in cui esiste la
giurisdizione di detto giudice ed occorre eliminars un
pregiudizio arrecato da un comportamente della P.A. ad un
diritto fondamentale del privato non suscettibile di
éffievolimentn, ribadendosi, altresl, ¢he non Pposscno
gssere considerati quale espressiong del potere
discrezionale di cui gode la pubblica amministrazione
gquegli atti che, benché posti in essere nell'esercizio dei
suoi poteri di autorganizzazione, siano inidonei a tutelare
il diritte soggettive perfetto, di cui & titala&e il
portatore di handicap ex artt. 1, lett. a), 8 lett. dr, 12,
comma secondo, terzo e guarto, © 13, comma terzo, della 1.
5 febbraio 1392, n. 104, ad essere effettivamente inserito
nella scuola dell'cbbligo;
che, ai sensi dell’art. 669 octies, primo comma, C.p.C.,
infine, wva assegnato alle parti il termine‘perentdrio di
trenta  giorni, dalla comunicazione  della presente
ordinanza, per l'inizie del gindizio di mepito, allfesito




del quale va differita ogni pronuncia in ordine alle spese

di questa fase cahteiére
BOM

I1 Tribunale, pronvnciando sulla domanda cautelare di

. nella qualitd di genitori

del minore — ordina al Ministero dellfIstruzione,

dell’Universita e della Ricerca, in persona del Ministro in

carica, al C.5.A. di Napoli, in persona del' Frovveditore,

ed allfIstituto Elementare 73° ‘Cirecolo di Napeli, in

persona del Dirigente Scglastice, di assegnare allfalunno

un insegnante di sestegno per 1fintera

:catted:r:a di s.oste'gno corrispondente a n. 24 ore settimanali

e fissa il termine di giorni trenta, dalla comunicazione

‘della presente prdinanza, PpPer 17inizio delltazione di

rerito. Spese al merito.
Napoli, 4 febbraio ‘05
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