TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA

SECONDA SEZIONE CIVILE

IL GIUDICE

nel procedimente ex art.700 c.p.c. propesto nelia
causa di I grade iscritta.al n.80537 del ruclo
generale per gli affari contenziosi dell’annc 2004,

vertente &

; R A
SulNEERRay S, :tc a Roma il 23.5.1%85
N itz a Roma il 29.8.1964

in proprio e guali geniteori esercenti la potesta sul

minore (I i

elett,.kte dom.ti in PRoma, Via Arrige BPavil: n.g49

presso lo studio dell’avv.to Alfonso Amoroso e della

dott.ssa Anna Maria Cardona 2
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"MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRU*IOHE,
DELL'UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA®, in para::rra'_- del
-
Ministre pro tempore - L

"240° CIRCOLO DIDATTICO Di LADISPOLI®, in pirsona

. del legale rappresentante pro tempore
dom.ti in Roma, Via dei Portoghesi n.l2, presi;o gli
uffici dell’Avvocatura Generale dello Stato

- CONVE.IUTI -
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Esaminati gli atti e sciogliendo la riserva s! osserva
guanto segue. .

i - Promucvends il giudizioe, gli attori hanne -_amentato
la mancata nomina di un insegnante di sostegnc cen il
rapporxto 1-1 per il praﬁriot figlio, affette da grave
handicap ed iscritte alla seconda elementare della Scuola
Primaria “Resaric Livatino” di Ladispoli. .

Cid premesso, il GMEEER o l: N hanno convenuto
in causa il “Ministero della Pubblica .Iﬂ;;uziﬂne.
dell’Universita e della Ricerca” e il predetto Istituto
anche al fine di ottenere il risarcimente dei danni &erivati
dall’insufficiente assegnazione.

Ravvisande la sussistenza di un pregiudizio grave e
irrep;rabile {con riferimente al diritte alla =alute <« al
diritte allo studioc della minore), gli attori hanr chiesto
1'adozione, ex art.700 c.p.c., i un ﬁrmvvedimentn idonec a
garantire un apporto completo di ore di sostegro, per

17 intera giornata scolastica. o
i a

" 2 - L'istanza cautelare appare fondata.
In effetti, la delicata tematica che la que: tione in

esame propong & stata gid decisa da queste Tribumal: (v., in

‘particolare, ordd. 17 dicembre 2002, in Corriere giﬁridico,

2003, 649; 8 febbraic 2004, inedita) con mo:ivazioni
totalmente condivisibili e che si intendono richiam&te.anche

in guesta sede,




In particolare, per quanto attiene alla-giurisdizione,
va rilevato che con la nota sentenza n,204/2004, la Corte
Coatituzionale ha affermatc che devono Essér& devolut: alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo "“le
controversie in materia di pubblici servizi relat ve a
concessioni di pubblici servizi, escluse gquelle concernenti
indennitd, canoni ed altri corrispettivi, ovveroc rela:iive a
provvedimenti adottati dalla Pubblica Amministrazione 27 dal
gestore di un pubblice servizio in un procedinente
amministrativo disciplinato dalla .legge 7 agosto 1990
n,z241..*.

Cié premesso wva e=cluso che la citata sentenza ibbia
potuto avere un contenuto additivo, oltre che abragatimé di
una parte dell’art.33 D.Lgs. n.§0/19%8 (come scsti£uito
dall’art,7 della legge =.205/2000).

E' evidente, infacti, che la Ceorte & legittimata a
pronunciare una Isantanu additiva esclusivamente nel casz> in
cui 1"“addizione” serva a rendere conforme a Costituz.one
una norma che senza l’addizione sarebbe incostituzionale.

Con la sentenza im oggetto, invece, la Corte s @
limitata & dichiarare 1la parziale inmstituzinnalité-del
citato art.33 (per aver derogate, in alcuni casi, al
criterio oostituzionale del riparto della giurisdizione, e

non ha avuto la necessitid né ha certamente inteso creire

delle nuove ipotesi di diritti soggettivi, non sottoposti al



potere autoritativo della P.A. ma egualmente tutelatili
soltanto dinanzi al giudice amministrativo.

In gquesta sede, quindi, occorre scltante ;alutare se 1l
casc prospettato dai ricorrenti nell’interesse del figlio
abbia ad oggetto una posizione di diriﬁtn soggettivo o di
interesse legittimo e, se vera la prima ipotesi, se deito
diritto soggettive sia - come 5ustieﬁu la difesa erariale -
“sottoposto” al. potere autoritativo espresso dalla P.2.,
tramite provvedimenti adottati in un procedimento
amministrative disciplinate dalla legge n.241/1990.

Comeé & noteo, nel concetto di danno alla persorni,
oggetiv delle controversie risarcitorie, rientra non so.o
guello all’integritd psico-fisica, ma anche gquello arrecalo

dalla lesione di un diritto fondamentale ed inalienabilas

dell’uomo.

Il  diritto all’istrxuzione e all’educazione del:a
persona portatrice di handicap é& garantito innanzi <tutt>
dalla Costituzione, agli artt.2 (“la Repubblica ricunghce i
diritti inviaiabili dell’uomo..nelle formazioni sociall owa:
si svolge la sua personalitad®), 3, comma secondd (“é compilu
della Repubblica rimuovere gli ostaccoli di ordine aécnomicn
e sociale, che, limitande di Fatte al libertd
1’uguaglianza del cittadini, impediscono il pieno sviluppc
della persona umana”), 34, comma primo (“la scucla € aperta

a tutti”) e 38, commi terzo e quarte (“gli inabili e I
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minorati, hanno diritte all’educazione e .alI‘avviaménta
professicnale. Ai compfti previsti in qhes#o a.ticolo
provvedono organi ed istituti predisposti & intagrat:.@ﬁllo
Stato”), nonché dall’art.26 della Dichiarazione unireri?afe
del diritti dell’'uomo approvata nel 1548 e dall'art.ZprqéiI;
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea ap;IQTata
il 7 dicembre 2000. =i

Il .dirittc in questiocne & riconosciute e ggrzné%to,
altresi, dail;grt.lz, commi 2 e 4 della legge 5.2.92 n:104
(“& garantito il diritte all‘educazicne e all’istmuz%oﬂ&
della persona handicappata nelle sezioni di scucla mat;%ga,
nelle c¢lassi comuni di 1stituzioﬁi scolastiche di qgni
ordine e grado e nelle istituzioni uulversitarieml'esercizia
del diritto all’educazione e all’istruzione non pud agéera
impedito da difficolts di apprendimento né da altre
difficolta derivanti dalle disabilita coIIesse
all‘handicap”); a tal fine, & previsto un procedimerto di
accertamento dglla éiavita della nﬁnurazionu_{affidato'al
Servizio sanitaric nazionale dall'articole 4), seguite &ﬁlla
redazione di wuna diagnosi funzionale e di un g.cofile
dinﬂmica-funzianalé finalizzati alla formulaziene «i un
piano educativo individualizgato:;. 1'integrazione scol:stica
della persona handicappata nelle sezioni e nelle classi

comuni delle scuole di ogni ordine e grado si realizza a

norma dell’articolo 13 della legge, attraverso a:tivitéidi
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sostegno che sono “garantite” mediante assegnazicie di
docenti specializzati” nelle scuole di ogni- ordine e grado
{gli insegnanti di sostegroe assumono l& cankitalaritd dehle
sezioni e delle classi in cui operano, partecipano a?la
programmazione educativa e didattiea é alla elabcr&zisn;_e

verifica delle attivita di competenza dei consigii di

interclasse, dei consigli di classe e dei colleg: del

docentl.) . . :

La-  natura assolutamente inviclabile del diritte :réva
conferma nell’art.40 legge 27.12.97 n.449, che, dopo aver
fissato nel primo comma il numero dei dipendenti dgl
comparto scucla per l1l'anno 1999 {in un contesto di gen:rale
riduzione della spesa pubblica), fa espressamente salva la
dotazione di personale di sostegno necessaria a coprirs ia
richiesta nazionale di integrazione scolastica ed assicura,
in attuazione dei principi generali fissati dalla legie .5
febbraioc 1992In_lﬂ4, l'inteqrazione scolastica degll alnni
handicappati con la possibilita di assumere con contrat o a
tempo datermina£o insegnanti di sostegno in_deroga al
rapporto docenti-alunni (indicatc dal successivo commi 3
nella misura di un insegnante per ogni gruppo di 138
alunni), in presenza di handiéap particolarmente gravi.

In conclusione, dal complessgo guadro normative di
riferimento sepra riassunto si rileva che alle cnmPetenti

commissioni mediche ed = agli organi del Minist:ro



dell’Istruzione la legge ha al:tribui:to.  uns mera
discrezionalita tecrica, in ordine all' accertamentc - delle
condizioni di legge necessarie affinché la persona m.norata
possa esercitare ii suo diritto all*istruzicue__ ed
allrinteqrazione scolastica, allmenn nell’ambito c}glla
risorse disponibili. i

La legge non ha previsto, quindi, alcun provvedimento
amministrative ampliative della posiziene giuridim-dal
disabile da emanarsi &l termine di un procedimente rejolato
dalla legge n.241 del 13%0. "'.

L'Autoritad scolastica, nella fattispecie, & prisa di
poteri autoritativi ai quaii possa contrapporsi un ints;'e.sw,
legittime del soggetto privato; la stessa € anche priva di
gualsivoglia discrezionalita amministrativa, almeno s .no a
che non alleghi e provi 1l'esaurimento delle risorse
disponibili in organico e 1l’impossibilitd di far ricorso
alla deroga espressamente prevista dalla legge per
aoddiafar; le esigenze derivanti dai casi pii gravi.

In altri termini, eventuali esigenze fin?nziarie {che
spetta comungue all’Amministrazione di dedurre, a
giustificazione del provvedimento di riduzione del sost:gno
al minore handicappats) non potrebbero comunque giustifi.are
la  compressione del diritto alla  istruzione ed

all’inserimento scolastico poiché, come detto, la st:ssa

legge che ha fissato il limite d'organico per il numero di

g
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insegnanti {de;arminata dal rapporto tfa pepilazione
scolastica abile e insegnanti di sustagnﬁ}. coniente di
derogarvi nei casi gravi. .

In mancanza di un provuedimentc:- amministrative di tipe
autoritative, nen wale invocare il divieto per il giudice
ordinario di condannare la F.A. ad un facere 5pecifiéa (ex
art.4 della legge n. 2248/1865, all. E), diviute che,
seconde la pilu  moderna dottrina e giurisprl{deaqza, non
sussiste 1ln questa ipotesi {v., in materia di diri tto alla
salute, Cass, n. 2092/1992 e 1501/1997 e, di diritto di
proprietd, Cass, n. 1636/19553); cosi come non susai nhakjI tutte
le volte in ¢ui 11 giudice ordinario sia fornito di
giurisdizione guande gli sia richiesto di eliminare il
pregiudizic ad uﬁ diritto fondamentale del privato {(non
sus¢ettibile di degradazione) arrecato da un campnrﬁamentu
della P.A. che non pud essere espressione di ur.1 potesta
pubblicisLica, in gquanto tale potestd é ine.:omgatibi_lq con
l'esistenza del diritte fondamentale (in simili ipetesi,
infatti, si osserva che non sussiste il pericolo, a} guale
guarda la legge n.2248/1865, di savrappcéiziune d:1 giudice
al potere amministrativo, propriﬁ perché queat'ult?mo non
sussiste ovvero & state mal esercitato comprimendo
illegittimamante un diritro insuscettibile di

_affievulimentn, sicché non viene in discussione 1'esercizio
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dal potere) discrezionale “ma ls necessita di ripri.tino
!
delle ccndifipni di legalitd”, v. Cass. n, 1636/193% cit.).

! i
3 - l Affermata la giurisdizione dellfautczita
giudiziaria; ordinaria, wvanno analizzati, nel merite, gli

accertamenti svelti dal consulente medico d'ufficio.
[
chuiai#a la diagnosi funzionsle e visitato il mi-ore,

75 G o6 o ka rilevato che quest’ultimo & affettoc di un
L]

ritardo pdicomotorio da  sospetta  sofferenza ferale

[
("presenta gttualmente ritardo delle strategie motorie con

! !
sutf161ente: Autonomia nella ‘marcila e nella

)
coordinazione,Persisteno goffaggine, noteveli stersotipisz ed
1

iperattivitq. Evidente disturbo della comunicazione con

' .
compromissiane del linguaggio, deficit attentive, difficalta
L ]

B agqancia@enté visivo. Ritardo delle acquisizionl e dalle

L
auntonomie parscnali®).
¥

In cangidefazione di gquanto sopra, i1 ¢C.T.U., ha

r
rilevate 1la necessitd assoluta della presenza di  un

insegnante ?i sostegne con rapporto l:l1 per l'intero airco

. ]
delle ore sgcolastiche, con la garanzia della continiita
' 5

didattica '&§ tale insegnante (“il ruolo dell’insegnaite-

1 ? ¢
educatore lincide nella possibilitd di miglicrare la

1
partecipazi@ha del paziente alle attivita, nell’aumentars il
L]
sue interesse per il contesto, nell’incrementare il suo
apprendimentg allorché guello propric e spontaneo appiia,

come in Lecnardo, ridotto per competenze ma suscettibile di

L



ulteriori incrementi 56 guidato ed  ajiutat:, II

™ -

{.;cinvnlgf.meﬁfo " “Hon p'u.c: essere - limftato ai nomentd

L &
riabilitativi o agli spazi domestici ma va necessariamente
estesc all’arce dell’atrivitd scolastica, non arrenderidosi
di fronte all’apparente ﬁcazsa risﬁﬂata in tzrﬁini
migliorativi. Ogni ritarde o carenza in tal senso n;n puo
che ridurre la possibilita dl sia pur lenti miglioranenti,
ridurre la capacitd comunicativa rispette ad adulti - altri
dai familiari - ed ai coetansi, peggiorare la prognosi”).

e =rgomentazioni e le conclusiont formulate dal
C,T.U., suffragare dalla documentaz;nne in atti, appiiond
del tutte condivisibili e dimostrano 1lfurgenza del
provvedimento cautelare richiesto ineqassariu al fine d- non
rendere vano 11 sostegno terapeutico, con il possibile
innescamento di un meccanismc regressivo secondario). |

D1 conseguenza, seguendo le indicazioni della
consulenza d'ufficio, deva ess2rae ardinato alle
Amministrazioni convenute di Assegnare o E—— G
un sostegno con rapporte 1:l per 1'intero arco delle ore
scolastiche, svolto da un solo insegnante” (possibilmunte
sempre 10 5tésﬁq}, che segua in maniera esclusiva il mirore
per tuttc l'anno scolastico.

PF. QM.

in accegliments del xicorso ex art.700 c.p.c.,, ordina al

“Ministero dell’Istruzione, dell’Universitd e della Ricer:a”

“10



e a4l “240° Circolo Didattico di Ladispoli® .di garai??..i.m al
minore ot of NS i attivita  di sostegre, per
l'interc arco delle ore scolastiche, svolta da g solo

insegnante {possibilmente sempre  lo  stesso), chie dovrd

seguire in maniera esclusiva il minore per tutte *™.’anno
-

scolastico, ;

“m
Fer quante attiene al giudigio di n:.EriLu, rinvia la causa
per l'ammissione deoi mezzi istruttori allfudienza «del 13
dicembre 2005 ore 10.30, dando termini ex art.183, uwM. co.

; ; -
c.p.c. fine al 15.7,2005 e al 30.9.2005 nonche téernini ex

o f

art.184 c.p.c. fino al 25.10.2005 e al 25.11.2005. 4
-

RBoma, 22 aprile 2005
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Depositato In ®ancelieria 2

Roma, N _ 22 £-9S 2 e
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