TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
SECONDA SEZIONE CIVILE
IL GIUDICE

nel oprocsdimento ax art.700 c.p.c. proposto nella causa di

grado iscritta al n.69087 del ruclo generale per gli affari

contenziosi dellfanne 2004, vertente

TR A

in propric e gquali genitori esercenti la potesta sull

elett.te dom.ti in Roma, Via Arrige Davila n.89% pressc lo

studio dell’avv.to Alfonso Amoroso & della deott.ssa Ann
Maria Cardona

- ATTORI

"MINISTERO DELL'ISTRUZIONE, DELL ‘UNIVERSITA' E DELLA

RICERCA”, in perscna del Ministro pro tempore

"ISTITUTO SCOLASTICO LUCIC LOMBARDO RADICE DI ROMA”™, in

persona del legale rappresentante pro tempore
dem.ti in Reoma, Via dei Portoghesi n.lZ presso gli uffic

dell’Avvocatura Gensrale dello Stato

- CONVENUTI

Esaminati gli atti e scicgliends la riserva si osserva
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1 = Bromuoveride it givdizic, ¢li dtiord hanpn Lemspbate

lz mancats nomina di  un ‘nsegnants di  sostegnc  oon 11

i

rapporto 1-1 per 1la propria iglia, affetta da grave
handicap ed iscritta al terzo anno dell’Istituto Scolastico
“Lucio Lombardo Radice” di Roma.

Cig premesso, il Catricald e la Critelll hanno
convenuto in causa il “Ministero della Pubblica Istruzicne,
dell Universita e della Ricerca e 11 predettc Istituto
[ R b 2]
anche al fine di o=tenere il risarcimento dei danni derivati
dalllinsﬁkficieﬁte assegnazione delle ore di sostegno.

Ravvisando la sussistenza di un pregiudizic grave e
irreparabile {(con riferimento al diritto alla salute e al
diritto allo studio della minore), gli attori hanno chiesto
1" adozione, ai sensi dellfart.700 (fif) 08 o S di uh
provvedimento idoneo a garantire un apporto completo di ore
di sostegno, per 1l’intera giornata scolastica.

2 - L'istanza cautelare appare fondata.

In effetti, la delicata tematica che la guestione 1in
esame propone & stata gia decisa da gquesto Tribunale (v., in
particelare, ordd. 17 dicembre 2002, in Corriere giuridico,
2003, 649; & febbraio 2004, inedita) con motivazioni
totalmente condivisibili & che si intendong richiamate anche
in guesta sede.

In particolare, per guanto attiene alla giurisdizione,

va rilevato che con la nota sentenza n.z204/2004, la Corte




iZionaie ha affermato <he devono essere devalute alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrative “le
controversie in materia di pubblici servizi zrelative s
concessioni di pubblici servizi, escluse guelle concernenti
-
indennitd, canoni ed altri corrispettivi, ovvero relative a
provvedimenti adottati dalla Pubblica Amministrazicne o dal
gestore di un pubblico servizio 1n  un procedimento
amministrativo disciplinato dalla legge 7 agosto 1990
e B R

Cid premesso va escluso che la citata sentenza abbia
potuto avere un contenuto additiveo, oltre che abrogative di
una parte dell’art.33 D.Lgs. n.80/1998 (come sostituito
dallfarc.? della legge n.205/2000).

E’ evidente, infatti, che la Corte & legittimata a
pronunciare una sentenza additiva esclusivamente nel caso in
cui 1"“addizione"™ serva a rendere conforme a Costituzicne
una norma che senza 1'addizione sarebbe incostituzionale.

Con la sentenza in oggetto, invece, la Corte si é
limitata a dichiarare la parziale incostituzionalitd del
citato art.33 (per aver derogato, in alcuni casi, al
criterio costituzionale del riparto della giurisdizione) e
non ha avuto la necessitd né ha certamente inteso creare
delle nuove ipotesi di diritti soggettivi, non sottoposti al

potere autoritative della P.A. ma egualmente tutelabili

soltanto dinanzi al giudice amministrativo.




In guesta seae, guindi, occorre soitento valurare ge il
casc prospettato dai ricorrenti nell’intersesse della figlis
abbiz ad oggetto una posizicne di diritte scggettivo o di
interesse legittimo e, se vera la prima ipotesi, se detto

diritto soggettivo sia - come sostiene la difesaserariale -

Rt "

sottoposto” al potere autoritative espressco dalla P.A.,
tramite provvedimenti adottati in un procedimentc
amministrativo disciplinatc dalla legge n.241/1990.

Come & noto, nel concetto di danne alla persona,
oggetto delle controversie risarcitorie, rientra non solo
quello all’integrita psico-fisica, ma anche quello arrecato
dalla lesione di un diritto fondamentale ed inalienabile
dell’uomo.

Il diritto allfistruzione e all’educazione della
persona portatrice di handicap é garantitc innanzi tutto
dalla Costituzione, agli artt.2 (“la Repubblica riconosce i
diritti inviolabili dell’uomo..nelle formazioni sociali ove
si svolge la sua personalita”), 3, comma secondo (“é compito
della Repubblica rimuovere gli ostacecli di ordine economico
e sociale, che, limitando di fatto al liberts e
l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo
della persona umana”), 34, comma primo (“la scuocla & aperta
a tutti”} e 38, commi terzo e quarto (“gli inabili e i
minorati hanno diritto all’educazione e all’avviamento

professionale. Ai compiti previsti in questo articolo
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Stato™), nonche dall'art.2€ della Dichiarazione universale
dei diritti dell’uomo approvata nel 15%48 e dallfart.26 della
Carta dei diritti fondamentall dell’Unione europea approvata
il 7 dicembre 2000,

I1 diritto in questione & riconosciute e garantito,
altresi, dall'art.l2, commi 2 e 4 della legge 5.2.92 n.104
{(“e garantito 1l diritte all’educazicone e all’istruzione
della persona handicappata nelle sezioni di scuola materna,
nelle classi comuni di dstituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado e nelle istituzioni universitarie.l’esercizio
del diritto all’educazione e all’istruzione non pud essere
impedito da difficoltd di apprendimento né da altre
difficolta derivanti dalle disabilita connesse
all’handicap”); a tal fine, & previsteo un procedimenteo di
accertamentc della gravitd della minorazione (affidato al
Servizio sanitario nazionale dall’articolo 4), seguito dalla
redazione di una diagnosi funzionale e di un profile
dinamico-funzionale finalizzati alla formulazione di wun
piane educative individualizzate;. l'integrazione scolastica
della persona handicappata nelle sezioni e nelle classi
comuni delle scuole di ogni ordine e grado, si réalizza a
norma dell’articolo 13 della legge, attraverso attivita di

sostegno che sono “garantite” mediante assegnazione di

docenti specializzati” nelle scuole“diqﬁqﬁqurdine e grado

Fit




(gli insegnanti di sostegno assumono la contitolarité dellie
sezioni e delle classi in cul operans, partecipanc alla
programmazione educativa e didattica = alla elaborazione e
verifica delle attivita di competenza deli consigli di

-
interclasse, dei consigli di classe ¢ dei collegi del
docenti.)

La natura assolutamente invioclabils del diritto trova
conferma nellfart.40 legge 27.12.97 n.449%, che, dopo aver
fissate nel prime comma il numerc dei dipendenti del
comparto scuola per l1'anno 1999 (in un contesto di generale
riduzione della spesa pubblica), fa espressamente salva la
dotazione di personale di sostegno necessaria a coprire la
richiesta nazicnale di integrazione sceclastica ed assicura,
in attuazione dei principi generali fissati dalla legge 5
febbraio 19592 n.104, l'integrazione scolastica degli alunni
handicappati con la possibkilitd di assumere con contratto a
tempo determinato insegnanti di sostegne in  deroga al
rapporto docenti-alunni (indicato dal successive comma 3
nella misura di un insegnante per ogni gruppo di 138
alunni), in presenza di handicap particclarmente gravi.

In conclusione, dal complesso gquadro normativo di
riferimento sopra riassunto si rileva che alle competenti
commissioni  mediche ed agli organi del Ministero

dell’Istruzione la legge ha attribuito una mera

discrezionalita tecnica, in ordine allfaccertamento delle




condizioni di legge necessarie affinché la personza minorata
possa gsercitare il suo diritto all”istruzions ed
all'integrazione scolastica, almeno nell’ambite delle
risorse disponibili. -

La legge non ha previsto, gquindi, alcun provvedimento
amministrativo ampliativo della posizione giuridica del
disabile da emanarsi al termine di un procedimento regelato
dalla 1. n.241 del 1990. :

L' Autorita scolastica, nella fattispecie, & priva di
poteri autoritativi ai gquali possa contrapporsi un interesse
legittimo del soggetto privato; la stessa & anche priva di
gualsivoglia discrezionalita amministrativa, almeno sinc a
che non alleghi e provi 1’esaurimentoc delle risorse
disponibili in organico e 1'impossibilita di far ricorso
alla deroga espressamente prevista dalla legge  per
soddisfare le esigenze derivanti dai casi piu gravi.

In altri termini, eventuali esigenze finanziarie (che
spetta comungue all’ Amministrazione di dedurre, a
giustificazione del provvedimento di riduzione del sostegno
al minore handicappato) non potrebbero comungue giustificare
la compressions del dirittoe alla istruzione ed
all’inserimentc scolastico poiché, come detto, la stessa
legge che ha fissatec il limite d’organico per il numero di

insegnanti (determinato dal rapportoe tra popolazione



scolastica abile e insegnanti di scztsyno), consente di
derogarvi nel casi gravi.

In mancanza di un preovvedimento amministrative di tipo
autoritativo, non wvale invocare il divieto per il giudice
ordinario di condannare la P.A. ad un facere specifico (ex
art.4 della legge n. 2248/1865, all. E), diwvietec che,
secondo la pih moderna dottrina e giurisprudenza, non
sussiste in questa ipotesi (v., in materia di diritte alla
salute, Cass. n. 2092/19%2 e iﬁlelQQ? e, di diritte di
proprietd, Cass. n. 1636/199%); cosl come non sussiste tutte
le volte in cui il giudice ordinaric sia fornito di
giurisdizione gquando gli sia richieste di eliminare il
pregiudizic ad un diritto fondamentale del privato (non
suscettibile di degradazione) arrecato da un comportamsnto
della P.A. che non pud essere espressione di una potesta
pubblicistica, in quanto tale potesta & incompatibile con
l’esistenza del diritte fondamentale (in simili ipotesi,
infatti, si osserva che non sussiste il pericolo, al quale
guarda la legge n. 2248/1865, di sovrapposizione del giudice
al potere amministrative, proprio perché 'quest’ultimo non
sussiste OVvVero & stato mal esercitato comprimendo
illegittimamente un diritto insuscettibile di
affievolimento, sicché non viene in discussione 1l'esercizio

del potere discrezicnale “ma la necessitd di ripristino

delle condizioni di legaliti”, v. Cass. n. 1636/1998 cit.).
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3 - Eifzrmata la giurisdizione delifautorita
giudiziaria ordinaria, wanno analizzati, nel merite, gii

r

accertamenti svolti dal consulente medico d'ufficio.

Acquisita la diagnosi funzionale e 11 piano educativo

individualizzato visitata la minore, il C.T.U. ha rilevato

[

il

che quest’ultima affetta da una grave tetraparesi spastica
post traumatica con grave ritarde psicomotoric e che
l'attivita di sostegno scolasticpg assicurata attualmente
alla stessa minore non & adeguata alle effettive necessita
{“un dato importante da sotteolineare & la caratteristica dei
soggettl con tetraparesi in cul vi € grossa discrepanza fra
il problema motorio grave per la contrattura muscolare degli
arti mentre 1l'attivita intellettiva & in gran parte
conservata. Questo significa che gquesti ragazzi, con un
cammine personale, guasi completamente attentivo..possono
arrivare con un sostegno il pih costante preciso ed attento
ad un’evoluzione intellettiva gquasi normale, con possibili
successivi inserimenti mirati anche nel monde lavorativo. E’
a guestli soggetti che deve essere dato guindi un sostegno 11l
pitt lunge possibile perché se da una parte il problema
motoric & importante, dall’altra le capacita intellettive
non devono essere perse..ll sostegno non € necessario per
tutte le ore di frequenza in gquanto in alcuni momenti,
proprioco per le difficolta .motﬂrie. & necessario ed

indispensabile un periodo di riposoc..Flavia ha avutoc 20 ore



di sostegno alla materna, 23 alle elemsncari, 15-1% alle

o

medie, 12 ai rimi anni delle superiori, guestfanno alla

scucla ~. all'inizio dellfanno €& ore, ora

13..Flavia passa nella scuola circa 30 cre settimanali..Le

.
attuall due ore guotidiane sonc sicuramsnte poche..perchs
sono meno della metd delle ore guotidiane..Mantenere le ore
di sostegno a meno della metd delle ore di presenza in
scucla non solo & inutile ma potrebbe essere dannoso perche
guesti soggetti hanno bisegne di un’attenzione continua per
migliorare l’evolutivita psichica”).

Le argomentazioni e le conclusicni formulate dal
C.T.U., suffragate dalla documentazione in atti, appaiono
del tuttoe condivisibili e dimostrano 1'urgenza del
provvedimento cautelare richiesto (necessario al fine di non
rendere wvanoc il sostegne terapeutico, con il possibile
innescamento di un meccanismo regressivo secondario).

Di conseguenza, seguendo le indicazioni della
consulenza d'ufficie, ‘deve essere ordinato alle
Ammfnistrazimni convenute di assegnare a Flavia Catricala un
sostegno di almeno 18 ore settimanali, swveltoc da un solo
insegnante (possibilmente sempre lo stessc}l, che segua in
maniera esclusiva la minore per tutto 1'anno scolastico

P. Q. M.
in accoglimento del ricorso ex art.700 c.p.c., ordina al

“Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca”

10



mic Lombsrdo Radics di Roma” di garantire

alla minore ﬁ unfattivitd di sostegno di

almenc 18 ore

attivita che
speclalizzato
nelle ore di

esclusiva.

Per guanto attiene

per i1 provvedimenti

settimanali per tutte 1'annoe scolastico,

essere svelta da un sole insegnante

(possibilmente =empre lo stesso), 11 guale,

sostegno, dovra seguire la minere in maniera

al giudizio di merito, rinvia la causa

di cui all’art.184 c.p.c. allfudienza

del 14 ottobre 2005 ore 10.30, dande termini ex art.183,

UlE. CoL. C.pLE

Boma, 23 marzo 2005

fino al 30.6.2005 e al 30.9.2005

IL GIUDICE
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