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TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
Ufficio del Giudice per Ie indagini preliminari

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

-} Giudice per le indagini preliminari, dott. Dario Gallo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA DI IMMEDIATA DECLARATORIA (art. 129 c.p.p.)

nei confrbnti di:

JEREEe ot o REREE. “ resie in
> <. cicsa i fiducia dalfawv. Francesco

Cappiello con studio in Napoli, Corso Umberto | n. 22
' IMPUTATA

del reato p. e p. dall’art. 640 co Il c.p., perché, con artifici e raggiri consistiti nell’
apporre, sul cruscotto della aufoveftura a lei intestata, il
contrassegno invalidi i@ | per /a sosta gratun‘a defle persone disabili
rifasciato al padre 3 ' e f:ne di evitare
il pagamento del ticket per Ja sosta alla via il R cucendo
in errore il Comune di circa la presenza della persona mvalfda a bordo
dell'auto {che invece era assente} procurava a sé un ingiusto profitfo consistito nel
mancato paiamento del ficket per la sosta della sua auto, con pari danno al

comune di

il 04.06.2008

Fatto e diritto
ii P.M., con atio det 9 settembre 2008, chiedeva emetiersi decreto penale di

condanna, nei confronti di S BBecr i reato in epigrafe trascritfo.

La richiesta de! P.M. non puo essere accoita perche il fatto non sussiste.

Pl




Cio impone la pronuncia di sentenza di assoluzione ex artt. 129, 459, ¢o. 3° @
530 c.p.p.

Ritiene il giudicanté che, nella condotta accertata [abusiva esposizione del
confrassegno speciale rilasciato in favore di persona con limitata o impedita
capacita motoria al fine di sottrarsi all'accertamento dell'infrazione amministrativa
del mancato pagamento del ticket per la sosta ex art. 7, co. 15°, D. Lgs. n.
285/1992, in relazione al co. 1), lett. ) dello stesso articolo], manchi un elemento
costitutivo del reato di truffa, vale a dire I'atto di disposizione patr_imoniale.

Dalla tipizzazione legislativa della fattispecie si evince che il reato di cui ailart.
640 c.p. e caralterizzato da una particolare concatenazione delle modalita della
condofta e dei conseguenti eventi secondo la sequenza (crorialogica e logica):
“artifici e raggiri — induzione in errore — atto dispositivo — danno patrimoniale —
ingiusto profitto”.

. Alxdelitto di truffa.presuppone, infatti, la cooperazione  dellg, vittima che, per
effetto degli:agifigh.e raggid, indattagin errore dallinganno ordito dall'autore del
reato, deve aver compiuto un atto di disposizione patrimoniale (cfr. Cass. SS.Uu.,
16 dicembre 1998 — 19 gennaio 1999, n. 1 e Cass. sez. 1, 22/01/2003, n. 3135).

Nella specie fa difetto il predetto requisito, essendosi il danno prodotto senza
che I'ente abbia compiuto alcun atto di disposizione paffimioriiale. - _

La sequeﬂza tinica delia truffa?gmf' zj. e raggiri che abbiangggausato un errore,
che abbia a sua voita dato ongtne ad un atto di‘disposizione patrimoniale che abbia
causato un danno patnmonréle con conseguente ingiusto profitto per Fagente o per
alfra persona) non e assolutamente ravvasablie nella fattispecie in esams.

Ed, mvero@ pur ammettendos: in diritto la configurabiiita.di un atto dispositivo di
carétterd o¥¥8% nella condotta accertata manca un qualsiasi atto di disposizione
pafrimoniale, non essendo esso ravvisabile nel fatto che gli organi di vigilanza,
indotti in errore circa I'utilizzo del veicolo da parte di persona con limitata o impedita
capacitd motoria {cfr. art. 7, Cu 4°, Lgs . 585/‘992;, non coniestino 'omesso
pagamento del ticket [art. ? co 15°, D Lgs n. 285/1992, in relazione al co. 1), lei.

f) dello stesso articolo].

\



A simili principi si & ispirata la Suprema Corte allorquando ha affermato che non
integra il delitto di tentata truffa la condotta costifuita dalla produzione di falsa
documentazione a sostegno di un ricorso al prefettc avverse Fordinanza-
ingiunzione di pagamento di una sanzione amministrativa per violazione delle
norme sulla circotazione stradale {Cass. sez. V, 25 giugno 2001, Scopacasa).

Si &, infatti, sottolineato che, nel procedimento volfo all'accertamento di una
infrazione amministrativa, Fautorita che irroga la sanzione in nessun modo compie
un atto che possa essere riguardato come disposizione di carattere negoziale
incidente sul patrimonio dell‘amfninistrazione rappresentata, ng, tanto meno, sul
patrimonio del trasgressore, ma pone in essere un atto autoritativo di tipo "ablatorio”
che costituisce manifestazione tipica dell'esercizio di uno specifico e tipizzato
munus, qual & quello di applicare sanzioni. _

Appare, quindi, evidente che, “come non pud ipolizzarsi, in fale schema
pubblicistico, i carattere dispositivo e negoziale dellalto (I’abcertamento defla
violazione) dal quale pud scaturire linsorgenza del <<danno>> patrimoniale
postulato come elemento essenziale della truffa, nessuna lesione del bene protetfo

é _ipotizzabile ove la condotta Fraudolenta si sia limitata. come nella specie, ad

eludere I'accertamento di infrazioni amministrative, che costifuiscono — esse stesse

—_if profitto gia conseguito dal trasgressore” {Cass., 3 ottobre 2006 — 12 ottobre
20086, Ricca).

P.Q.M.
Letti gli artt. 129, 459 e 530 c.p.p. assolve @
ascritto perché il fatto non sussiste.

@ dal reato g lei

Dispone la restituzione del contrassegno in sequestro a

come in atti generalizzato, fatti salvi diversi provvedimenti da parte dell’autorita

amministrativa.
Torre Annunziata, 11/9/2008 / I} Giudice

/dott.'oario Allo
f
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